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RESUMO

Este estudo buscou caracterizar o tratamento dado pelas organizacdes apicolas ao compartilhamento de
conhecimento entre os seus membros, no que tange as plataformas de interacdo de Nonaka, Toyama & Konno
(2005) e aos fatores que influenciam o compartilhamento de conhecimento de Ipe (2003). Foram entrevistados
representantes de cinco organizacdes apicolas no estado de Mato Grosso do Sul (MS). Os resultados apontam
um contexto favoravel para o compartilhamento de conhecimento, entretanto, revelam que a caréncia de
participacao e interesse da maioria dos produtores para com as atividades das associacdes, cooperativas e
federacdo enfraquece a disseminacao, criacdo e perpetuacao dos conhecimentos por estas organizacoes.
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The knowledge sharing in the Beekeeping
Organizations: a qualitative analysis in the
organizations from Mato Grosso do Sul

ABSTRACT

This study aimed to characterize the treatment given by beekeeping organizations to sharing knowledge
among its members concerning the platforms of interaction Nonaka, Toyama & Konno (2005) and the factors
that influence the knowledge sharing of Ipe (2003). Representatives of five beekeeping organizations were
interviewed in the state of Mato Grosso do Sul (MS). The results indicate a favorable context for knowledge
sharing, however, they suggest that the lack of participation and interest of the majority of producers
regarding the activities of associations, cooperatives and federation, weakens the dissemination, creation and
perpetuation of knowledge between these organizations.
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INTRODUCAO

Um dos elementos essenciais para a competitividade e sucesso das organizagdes atuais é a gestao
adequada de seus conhecimentos (Karkoulian, Messarra & McCarthy 2013; Kimble, 2013; Nonaka,
Kodama, Hirose & Kohlbacher, 2013). Sdo esses conhecimentos que direcionam as organizagdes a
inovacao, a novas praticas de gestao, ao desenvolvimento de novos produtos, a aderéncia a novos
mercados e a criacao de vantagens competitivas (Porter, 2008; Silva & Binotto, 2013; Wang, Su &
Yang, 2011).

Deste modo, compartilhar tais conhecimentos é de suma importancia para a gestao das
organizacdes e a falta de compreensao desse processo pode resultar em uma série de problemas,
como: a ineficiéncia dos processos produtivos, a demora na tomada de decisbes e a desintegracao
de equipes e departamentos (Mulder, 2012; Wang & Noe, 2010).

Na apicultura ndo é diferente. H4 conhecimentos imprescindiveis tanto na producao, como na
comercializacdao de derivados do mel, que devem ser geridos adequadamente para a manutencao
da competitividade das organiza¢des envolvidas neste mercado (Freitas, 2004; Khan, Matos & Lima,
2009; Wiese, 2005). Sendo assim, o sucesso ha gestao desses conhecimentos depende do tratamento
dado pelas organiza¢des ao compartilhamento de conhecimento (Ipe, 2003; Wang & Noe, 2010).

Neste sentido, este artigo propde caracterizar o tratamento dado ao compartilhamento de
conhecimentos entre os seus membros, por trés associacdes de produtores apicolas sul-mato-
grossenses, uma cooperativa de apicultores e da Federacao de Apicultura e Meliponicultura do Mato
Grosso do Sul [FEAMS].

Para o alcance desse objetivo optou-se por uma pesquisa qualitativa com entrevistas
semiestruturadas utilizando como categorias de andlise os modelos teéricos de Nonaka, Toyama &
Konno (2005) e Ipe (2003).

Osresultados demonstram que os produtores pesquisados buscam compartilhar conhecimentos
tacitos e explicitos, motivados pelo carater das organizacdes e pelas iniciativas das entidades de
apoio, porém o maior desafio encontrado pelo estudo reside na dificuldade em relacao a participacao
de todos os membros nos eventos organizados.

Este artigo estd dividido em cinco sec¢des, esta introducdo é seguida pelo referencial teérico
relativo ao conhecimento e sua tipologia, as conversdes de conhecimento e as plataformas de
interacdo, além do compartilhamento de conhecimento, seguindo preferencialmente as abordagens
de Nonaka et al. (2005) e Ipe (2003). Por fim, apresenta-se a metodologia utilizada, a apresentacao e
a discussao dos resultados alcancados e as consideracdes finais.

REFERENCIAL TEORICO
O Conhecimento

O conhecimento é considerado um fator fundamental nas organizacdes e é reconhecido e
destacado pela literatura como fonte para a vantagem competitiva, todavia, ainda ha muito para ser
investigado e compreendido sobre como o conhecimento é criado, compartilhado e utilizado (Choo,
2003).

Para Davenport e Prusak (1998), o conhecimento é uma mistura de vérios elementos. E fluido
como também formalmente estruturado, além de intuitivo e, portanto, dificil de colocar em palavras.
E desenvolvido ao longo do tempo através da experiéncia, que abrange aquilo que observamos
em livros, cursos, palestras e também no aprendizado informal. Sveiby (2003), contudo, concebe o
conhecimento como o significado das informacdes voltado para a acao, que capacita a acao.

Kogut e Zander (1992), Machlup (1982) e Zander e Kogut (1995), afirmam que o conhecimento é
mais do que simples informacgdes, € um conjunto de informagdes e know-how. Entretanto, para Bartol
e Srivastava (2002), Huber (1991) e Makhija e Ganesh (1997) os termos conhecimento e informacéao
sdo sinbnimos, ndo havendo muita praticidade e utilidade de distincdo entre os termos e pesquisas
em compartilhamento de conhecimento.

Sendo assim, no presente estudo, o conhecimento serd abordado como um conjunto de dados,
informacodes, experiéncias, know-how, que apds serem compreendidos, interpretados e aplicados
por determinados individuos em determinados contextos, delimitam uma funcao especifica, uma
crenca justificada (Davenport & Prusak, 1998; Firestone & McElroy, 2003; Marshall, 1997; Nonaka &
Takeuchi, 1997).
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Apesar de estabelecido um conceito geral para o conhecimento, Polanyi (1997), com sua
afirmacdo de que o ser humano sabe mais do que pode efetivamente dizer, indicou que os individuos
adquirem conhecimentos criando e organizando suas préprias experiéncias, em um processo
interativo com a realidade. Para o entendimento deste processo é fundamental separar os conceitos
de conhecimento tacito e conhecimento explicito. Ou seja, ha a necessidade de se compreender
melhor a tipologia do conhecimento (Nonaka & Takeuchi, 1997).

Para Davenport e Prusak (1998), conhecimento tacito é aquele adquirido ao longo da vida, esta
na mente das pessoas. Sendo dificil de ser formalizado ou explicado, por sua natureza subjetiva e
inerente as habilidades dos individuos. Ja o conhecimento explicito é formal, claro, regrado, de facil
comunicacao. Sendo formalizado em textos, desenhos, guardado em banco de dados e até mesmo
publicado.

O conhecimento explicito, neste sentido, pode ser rapidamente transmitido aos individuos,
formal e sistematicamente. O conhecimento tacito, por sua vez, ndao é de facil visualizacdo e é
dificilmente explicavel. E altamente pessoal e dificil de formalizar, dificultando a comunicacdo e o
compartilhamento (Takeuchi & Nonaka, 2008).

Nonaka e Takeuchi (1997) destacam que o conhecimento tacito e o conhecimento explicito
apesar de serem duas classificacdes distintas, ndo sao entidades totalmente separadas, e sim
mutuamente complementares. Ambos interagem entre si e realizam trocas nas atividades criativas
do ser humano, tais trocas sao chamadas de conversdes de conhecimento, que serdo tratadas no
topico a sequir.

A Espiral do Conhecimento

Para Nonaka e Takeuchi (1997) existem quatro modos de conversao de conhecimento entre
os formatos tacito e explicito, conforme a Figura 1. Estes modos de conversao formam uma espiral
de criacdo do conhecimento, onde o conhecimento tacito e explicito é expandido qualitativa e
quantitativamente.
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Figura 1 — Modos de conversao do conhecimento
Fonte: Adaptada de Nonaka e Takeuchi (1997, p. 68)

(1) a socializacdo que é a conversdo de conhecimento tacito em conhecimento técito; (2)
a externalizacdo que é a conversao de conhecimento tacito em conhecimento explicito; (3) a
combinacdo que é a conversdao de conhecimento explicito em conhecimento explicito; (4) e a
internalizacdo que é a conversdao de conhecimento explicito em conhecimento tacito (Takeuchi &
Nonaka, 2008).

Para Nonaka e Takeuchi (1997) a base da socializacdo é a troca de experiéncias entre os
individuos, o compartilhamento de conhecimento tacito, as pessoas aprendem através das
experiéncias compartilhadas, observando, imitando, praticando, convertendo conhecimento tacito
em mais conhecimento tcito. Ja na externalizacdo, o conhecimento tacito compartilhado passa a ser
documentado, de maneira reproduzivel, convertendo-se dessa maneira a conhecimento explicito de
facil comunicacao.



Ainda conforme Nonaka e Takeuchi (1997), na combinacao o conhecimento que passou a ser
reproduzivel e comunicavel passa a ser compilado, unido para um determinado fim, combinado
em uma midia que possa ser transmitida e multiplicada, sendo convertido, portanto, conhecimento
explicito em conhecimento explicito compilado para um objetivo comum. E, por fim, nainternalizacao
os conhecimentos explicitos combinados e compartilhados sao internalizados aos individuos, onde
esse conhecimento explicito adquirido soma-se as suas experiéncias, aumentando, estendendo ou
até mesmo reenquadrando seus proprios conhecimentos tacitos, convertendo entdo conhecimento
explicito em conhecimento tacito.

Os quatro modos de conversdao do conhecimento, que unidos formam a espiral de criacdo de
conhecimento abordada por Nonaka e Takeuchi (1997), necessitam de uma plataforma, de um
espaco de interacao para acontecer. A esse espaco compartilhado de interacdo, Nonaka e Konno
(1998) chamaram de “Ba”, que pode ser conceituado, segundo os préprios autores, como um espaco
compartilhado para relacdes emergentes que serve como base para a criacdo do conhecimento.
Este espaco pode ser fisico, virtual, mental ou qualquer combinacao destes. Nonaka et al. (2005)

"

apresentam quatro grupos de “Ba’, “espacos de interacdo”, conforme a Figura 2.
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Figura 2 - Os quatro espacos de intera¢ao
Fonte: Adaptada de Nonaka et al. (2005, p.12)

a) espacos de socializacao de conhecimento (originating ba), onde os individuos socializam o
conhecimento face a face partilhando sentimentos, emoc¢des, modelos mentais e experiéncias;

b) espacos de externalizacdo de conhecimento (dialoguing ba), onde os individuos através do
didlogo partilham suas habilidades e experiéncias convertendo-as em termos, conceitos, comuns
aos demais individuos;

¢) espacos de combinacao de conhecimento (systematizing ba), onde é oferecido um contexto
para a combinacao de novos conhecimentos agora explicitos com os ja partilhados pela organizacao
ou um grupo de individuos;

d) espacos de internalizacdo de conhecimento (exercising ba), onde é permitido que o
conhecimento que ja foi socializado, externalizado e sistematizado, seja novamente interpretado e
posteriormente internalizado pelo sistema cognitivo dos individuos em forma de novos conceitos e
praticas de trabalho que novamente serao socializadas (Nonaka et al., 2005).

Como apresentado no tdpico a seguir, sdo nos espacos de interacao entre os individuos que
ocorre o compartilhamento de conhecimento.

O Compartilhamento de Conhecimento

Embora diversos estudos indiquem que tanto o conhecimento tacito como o conhecimento
explicito possam ser compartilhados entre individuos e organizacdes, ndo ha um consenso na
literatura sobre o que é o compartilhamento de conhecimento e como ocorre esse processo (Sordi
etal., 2014).

Para Bartol e Srivastava (2002) o compartilhamento de conhecimento é o compartilhamento
de informacoes, ideias, sugestdes e experiéncias relevantes aos individuos de uma determinada
organizacao. Szulanski (2000) trata da transferéncia do conhecimento, ressaltando que essa
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transferéncia nao deve ser vista como, simplesmente um ato em que um individuo transfere
conhecimento a outro individuo, e sim, como um processo, constituido de diferentes estagios, cada
estagio com suas dificuldades préprias.

Desta maneira, optou-se por abordar o compartilhamento de conhecimento pela visdo de Ipe
(2003), onde a autora concebe o ato de compartilhar conhecimento basicamente como tornar o
conhecimento disponivel para os outros. Entre individuos este processo permite uma pessoa
transformar conhecimento para que seja entendido, absorvido e util para outros atores (Ipe, 2003).

Corroboram com Ipe (2003) as concep¢des de Van den Hooff e Van Weenen (2004) e Brachos,
Kostopoulos, Soderquist e Prastacos (2007), nas quais o processo de compartilhar conhecimento
implica tanto em dod-lo como em recebé-lo, permitindo ao individuo combinar ideias, pontos de
vista e informacdes previamente dispares, tornando possivel construir novos conhecimentos a partir
dos conhecimentos adquiridos por outros.

Sendo assim, conforme Szulanski (2000) o compartilhamento do conhecimento depende
da capacidade de absorcao do destinatario e da motivacdao que possui para buscar e aceitar
conhecimentos diferentes ou novos. Neste contexto, Ipe (2003) identificou quatro fatores, em sua
abordagem, que influenciam o compartilhamento de conhecimento entre os individuos: a natureza
do conhecimento, a motivacao para compartilhar, as oportunidades para compartilhar e a cultura do
ambiente de trabalho voltada a compartilhar (Figura 3).

Natureza do
conhecimento

Compartilhamento
do Conhecimento

Motivagao para Oportunidades
Compartilhar para Compartilhar

Cultura do Ambiente de Trabalho

Figura 3 - Fatores que influenciam o compartilhamento de conhecimento
Fonte: Adaptada de Ipe (2003)

Na figura 3, os fatores natureza do conhecimento, motivacdo para compartilhar e oportunidades
para compartilhar se inter-relacionam dentro do contexto cultural do ambiente de trabalho.
E a conjuncdo desses quatro fatores, conforme a abordagem de Ipe (2003), influenciam o
compartilhamento de conhecimento entre os individuos.

A natureza do conhecimento, segundo Ipe (2003), esta relacionada no sentido de o conhecimento
ser tacito ou explicito e, também, no sentido de o conhecimento ter um valor comercial, esse
conhecimento que tem um valor “monetério” ndo tem a mesma facilidade de compartilhamento.

Na visdo de Stenmark (2001) a motivagdo para compartilhar esta relacionada ao fato de os
individuos em geral nao partilharem seus conhecimentos sem saber o que podem ganhar ou perder
com isso, ou seja, sao necessarias motivagdes pessoais para os individuos compartilharem seus
conhecimentos com os demais. A falta de motivacdo, conforme Szulanski (2000), podera levar a
atitudes de procrastinacao, rejeicao, sabotagem, passividade, nao aceita¢ao na implementacgdo e no
uso do conhecimento compartilhado.

Existem nessas relaces e interacdes entre as partes, possiveis barreiras que podem dificultar o
compartilhamento de conhecimento. Um dos principais desafios emergentes para as organizacoes
é o de como encorajar o compartilhamento de conhecimento e eliminar tais barreiras relacionadas a
esse processo (Hongetal., 2011). Essas barreiras ao compartilhamento do conhecimento podem estar
relacionadas ao préprio conhecimento a ser transferido, a fonte ou ao destinatario do conhecimento,



ou ainda ao contexto em que ocorre o compartilhamento (Barbosa et al., 2012; Tonet & Paz, 2006).

Os individuos no ato de compartilhar procuram a reciprocidade, conforme Sordi et al. (2014), s6
compartilham se vislumbram um beneficio nessa cooperacao, uma contrapartida. Essa contrapartida
ou troca é influenciada, conforme Ipe (2003) pelo status do receptor e do emissor do conhecimento,
pela confianca entre o emissor e o receptor e pelo poder de ambos.

Na concepcao de Ipe (2003) as oportunidades para compartilhar, podem ser de natureza formal
e informal. As oportunidades formais incluem: programas de treinamento, formacao de grupos de
trabalho, reunibes, sistemas baseado em tecnologia, intranet. J4 dentre as informais podemos citar
as confraternizacdes, espacos de interacdo social face a face e até mesmo as redes sociais.

Quanto as oportunidades para compartilhar de carater formal, Bartol e Srivastava (2002)
denominam de intera¢des formais. J4 Rulke e Zaheer (2000) de Canais de Aprendizado Intencional.
Os canais de aprendizado intencional compartilham conhecimento explicito (Rulke & Zaheer,
2000). Os canais de relacionamento, ao contrério, incluem com maior énfase os mecanismos de
compartilhamento informal, compartilhando também conhecimentos tacitos (Brown & Duguid,
1991; Dougherty, 1992).

Para Lin et al. (2012), gerenciar os fatores individuais e organizacionais sao as principais
dificuldades encontradas pelas organizacdes em gerir o compartilhamento de conhecimento, no
entanto, outra dimensao importante para o processo é a dimensdo tecnoldgica (Yusof et al., 2012).

Oscanaisdeaprendizadointencional pormeio deredeseletronicaseoutros sistemastecnoldgicos
sao capazes de conectar um grande numero de individuos num curto espaco de tempo (Rulke &
Zaheer, 2000). Para Brown e Duguid (1991) e Dougherty (1992), a maior quantidade de conhecimento
é compartilhada de maneira informal, por meio de canais de relacionamento e aprendizagem. Canais
de relacionamento sao facilitadores de comunicacao face a face, a qual permite o estabelecimento
da confianca, fator ressaltado como primordial para o compartilhamento, por Ipe (2003).

Quanto a cultura do ambiente de trabalho voltada ao compartilhamento de conhecimento,
Ipe (2003), afirma que ela influencia os outros trés fatores: natureza do conhecimento, motivacao
para compartilhar e oportunidades para compartilhar. Estes fatores fazem parte da cultura do
ambiente de trabalho e sao dirigidos pela mesma. Nesse sentido, tais fatores apresentados por Ipe
(2003), conjuntamente as plataformas de interacdao apresentadas por Nonaka et al. (2005), serdao
as abordagens determinantes da andlise proposta pelo presente estudo, conforme apresentado a
seguir na metodologia.

METODOLOGIA

Para se alcancar o objetivo proposto utilizou-se uma metodologia com abordagem qualitativa
e no que se refere aos objetivos, classificada como exploratéria /descritiva (Collis & Hussey, 2005).

Foram aplicadas entrevistas semiestruturadas com representantes de trés associacdes de
produtores apicolas sul-mato-grossenses, uma cooperativa de apicultores e da Federacdo de
Apicultura e Meliponicultura do Mato Grosso do Sul [FEAMS]. Foram utilizados os contatos
disponibilizados pela FEAMS e as organiza¢des foram escolhidas para as entrevistas a partir da
disponibilidade de seus representantes em atender a pesquisa.

Foram entrevistados os presidentes das associacdes: Associacdo dos apicultores de Caarapd
(AAC), Associacdo Douradense de Apicultores (ADA) e da Associacdo Sul-mato-grossense de
Apicultores (ASA). Juntamente ao presidente da Cooperbai, cooperativa de apicultores da cidade
de Amambai e do consultor da Federacado de Apicultura e Meliponicultura do Mato Grosso do Sul
(FEAMS).

A escolha dos entrevistados foi por acessibilidade, facilidade de contato e disponibilidade
para as entrevistas. As entrevistas ocorreram nas sedes das préprias organiza¢des com transcricdo
simultanea das respostas. Foi utilizado como guia para as entrevistas os topicos relacionados as
categorias para analise (A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3 e B4), que serdo descritas a seguir.

Além das entrevistas foram consultados documentos disponibilizados pela FEAMS, bem como
anotacgoes e registros das organiza¢des pesquisadas. Por se tratar de uma pesquisa exploratoria,
buscou-se reunir informacodes, identificar indicios para caracterizar o tratamento dado pelas
associacdes, cooperativas e a propria federacdo ao compartilhamento de conhecimentos entre os
seus membros, no que tange as plataformas de interacdo de Nonaka et al. (2005) e aos fatores que

'Noticia fornecida pelo representante do Ministério Federal de Educacao e Pesquisa da Alemanha (BMBF), em novembro de 2014.
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influenciam o compartilhamento de conhecimento de Ipe (2003).

Para tanto, os dados obtidos através das entrevistas foram transcritos na integra, posteriormente
divididos e agrupados em oito categorias para analise, sendo elas, informacdes referentes as
plataformas de interacdao: (A1) Espacos de socializacdo, (A2) Espacos de externalizacao, (A3)
Espacos de combinacdo e (A4) Espacos de internalizacao e informacodes referentes aos fatores que
influenciam o compartilhamento de conhecimento: (B1) Natureza do conhecimento, (B2) Motivacao
para compartilhar, (B3) Oportunidades para compartilhar e (B4) Cultura do ambiente de trabalho.

No préximo tépico serdo analisados os resultados da presente pesquisa.

APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
Plataformas de Interacao

Com base nos resultados foi possivel identificar quanto aos espacos de socializacdo (A1) que
reunides informais, confraternizacdes e outros momentos de interacdo face a face, ocasionados
também pelos eventos formais, sdo recorrentes tanto nas associacdes, como nas cooperativas e nos
eventos promovidos pela Federacdo. Todavia, os dados pesquisados apontam a dificuldade de se
reunir os membros das diferentes organizacdes, visto que, em todos os casos, a falta de participacdo
de boa parte dos membros foi um assunto constante nas entrevistas.

A entrevista feita com o representante da associacdo dos produtores apicolas de Caarapé revela
um importante momento de socializacdo (A1) de conhecimentos, quando no momento da colheita
e do manejo do mel, na falta de pessoal, 0 que é uma das caracteristicas da associacdo, os produtores
associados se ajudam mutuamente, o que contribui para o compartilhamento de experiéncias e cria
um contexto onde a conversao de conhecimento tacito em mais conhecimento tacito é favorecida
pelo “aprender” através das experiéncias compartilhadas (Nonaka & Takeuchi, 1997).

Ja ao se analisar a existéncia de eventos e ocasides formais - que sdo (A2) plataformas de
externalizagao de conhecimentos (Nonaka & Konno, 1998) - percebe-se um nimero maior destes
eventos (reunides, assembleias, treinamentos, simpdsios) se comparado aos eventos de carater
informal. Entretanto, a participacdo dos membros é ainda mais contida e de dificil trato.

Todavia, é importante destacar que para todos os entrevistados os produtores que participam
destes eventos formais acrescentam muito com novas ideias e procuram resolver conjuntamente suas
dificuldades. Além do fato de que - principalmente nos treinamentos técnicos disponibilizados pela
FEAMS junto ao Servico Nacional de Aprendizagem Rural [SENAR] - os produtores sao capacitados
com qualidade e os resultados sao visiveis.

Ficou evidente que essa participacao dos produtores em assembleias, reunides para tomada
de decisées, dentre outras atividades conjuntas, sao imprescindiveis para a criagao de um contexto
onde a conversdao de conhecimentos tacitos em conhecimentos explicitos seja favorecida pelos
didlogos entre os individuos que provocam a criagao de termos, conceitos, ideias comuns aos demais
membros do grupo, através do compartilhamento de experiéncias e habilidades (Nonaka & Konno,
1998).

Entretanto, os dados nao indicam em nenhuma das organiza¢des pesquisadas, um momento
em que o conhecimento tacito compartilhado seja efetivamente documentado a fim de ser
reproduzivel para os demais individuos da organizacdo. O conhecimento explicito foi percebido
como reproduzivel neste caso, somente nos treinamentos, manuais e materiais disponibilizados pela
FEAMS e por parceiros, como o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas [SEBRAE]
e 0 SENAR.

Sdo nestes momentos de interacdo face a face, tanto formais, quanto informais, conforme
Nonaka e Konno (1998) e Nonaka e Takeuchi (1997), que ocorrem grandes ganhos quanto a criacao
e compartilhamento de conhecimentos. A troca de experiéncias, modelos mentais, a criacao
de vinculos sentimentais e afetivos, geram a confianca que facilita amplamente a conversao dos
conhecimentos tacitos dosindividuos para os conhecimentos explicitos que possam serdisseminados
e reproduzidos.

Quanto aos espacos de combinacao (A3), foi identificado através das entrevistas, um nimero
incipiente de cursos, palestras e de interagdes informatizadas através de recursos eletrénicos como a
internet. Tanto as cooperativas quanto as associa¢des estudadas ndo possuem um espaco eletronico
especifico para compartilhamento de conhecimentos, dados e informacdes e nem cursos, palestras
ou outras ferramentas de disseminacdo de conhecimentos explicitos préprios.



Foi possivel identificar, através da metodologia utilizada, somente a FEAMS - junto a parcerias
com o SENAR e o SEBRAE - como organizacdo que possui iniciativas neste sentido, de combinar e
disseminar conhecimentos. Dentre as quais podemos destacar: o portal eletrénico da FEAMS que
possui um nimero razoavel de informacgdes e ferramentas para auxiliar os produtores; e os ja citados
cursos, palestras e treinamentos oferecidos pela federacao aos apicultores.

Outro ponto importante é o fato de o perfil do produtor apicola sul-mato-grossense, embora
venha mudando gradativamente nos ultimos anos, ainda ser mais préoximo ao de pequenos
produtores rurais com poucos recursos e acesso reduzido a tecnologia e canais de informacao,
conforme a entrevista com o representante da federacao, o que também é confirmado com os
préprios membros das associacdes e cooperativas nos dados obtidos através das entrevistas.

Sao nos espacos de combinacdo (A3) conforme Nonaka e Konno (1998) e Nonaka e Takeuchi
(1997), em que os conhecimentos explicitos reproduziveis e comunicdveis sao compilados para
serem distribuidos, transmitidos, multiplicados, conhecimentos estes como as técnicas de manejo
mais adequadas a realidade do produtor, o que Perez, Resende e Freitas (2004), ilustram como um
fator determinante na produtividade das colméias.

Quanto aos espacos de internalizacao (A4), que preferencialmente, sdo mais espacos mentais do
que fisicos ou virtuais, os dados ndo indicam que ha iniciativas no sentido de beneficiar a conversao
de conhecimentos explicitos em conhecimento tacitos, se nao, os cursos e treinamentos organizados
pela federacdo em que na parte pratica conjunta, os individuos acabam “aprendendo fazendo” o
que internaliza os novos conceitos aprendidos juntamente as experiéncias e conhecimentos ja
contextualizados.

Iniciativas no sentido de proporcionar um contexto onde os produtores possam internalizar
os conhecimentos explicitos aprendidos os tornando tacitos sao de extrema valia para estas
organizacdes, conforme Nonaka e Konno (1998), sdo nesses espacos de interacdo em que novos
conceitos de gestao, novas praticas de producao, know-how e aplicacées de conhecimentos,
explicitos surgem e sdo evidenciadas.

Pode-se, portanto, destacar alguns pontos favoraveis e outros desfavoraveis para a criacdo
de conhecimento e seu compartilhamento nas organiza¢des apicolas entrevistadas, conforme a
abordagem de Nonaka e Takeuchi (1997) e os dados colhidos através das entrevistas.

Ha em todas as organizagdes tratadas espacos de socializacdo e externalizacdo como reunides,
assembleias, confraternizacdes o que favorece as conversdes de conhecimento tacito em tacito e de
tacito em explicito. Todavia, ndo ha ainda um interesse massivo dos produtores em participar tanto
dos eventos formais, como dos informais. Os treinamentos, cursos, palestras e portais eletronicos
de informacao sdo oferecidos pela federacao juntamente a outros parceiros, porém em numero
ainda incipiente para realmente gerar efetivamente as conversdes de conhecimento explicito em
conhecimentos explicitos aplicados. Ha a necessidade de mais espacos de internalizacao, ja que
através da metodologia utilizada nédo foi identificado esse contexto, onde os produtores possam
aprender a fazer praticando, internalizando conhecimentos explicitos aos conhecimentos t4citos.

A seguir serdo analisados, conjuntamente, os resultados acerca dos dados colhidos através
das entrevistas e dos documentos disponibilizados, quanto aos fatores que influenciam o
compartilhamento de conhecimentos entre os individuos, de acordo com a abordagem de Ipe
(2003).

Fatores que Influenciam o Compartilhamento de Conhecimento

Quanto a natureza do conhecimento (B1), os conhecimentos relacionados a atividade apicola
desenvolvida pelas organizacdes estudadas sdo tanto de natureza tacita, quanto explicita. Sendo
que ha uma quantidade incipiente de conhecimentos explicitos disponiveis aos membros das
cooperativas e associacoes, relacionados principalmente a assuntos como: técnicas de colheita,
manejo, modelos de gestdo, combate a pragas, alimentacdo das colmeias, tanto que é um dos focos
de acdo de maior empenho da Federacdo de Apicultura e Meliponicultura do MS e de seus parceiros
que visam fomentar a atividade no estado.

O conhecimento relacionado a atividade apicola também é considerado de grande valor num
mercado competitivo e com necessidades de alta produtividade. Conforme Ipe (2003) isso pode
influenciar em seu compartilhamento na medida em que o individuo queira se manter competitivo
com relacdo aos seus concorrentes de mercado. Entretanto, nas organiza¢des estudadas tanto nas
de natureza associativa como nas de natureza cooperativa, ndo hd indicios de que esse fator seja
um limitador do compartilhamento entre os individuos, pelo contrario, ja que ha um sentimento
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de uniao e colaboracgdo entre os membros o que favorece o compartilhamento, conforme Stenmark
(2001).

Jaquantoamotivacdo paracompartilhar (B2), por ser umaquestao mais pessoal eindividualizada,
com a metodologia utilizada no estudo, nao foi possivel obter dados significativos para a analise.
Todavia, podem-se analisar as influéncias indicadas por Ipe (2003) que acabam favorecendo ou nao
a reciprocidade existente entre os individuos na troca de conhecimentos. Como tanto os receptores
e emissores na troca de conhecimentos sao produtores, teoricamente nao ha diferenca de status e
poder entre os associados e cooperados. E como ambas as organiza¢des, associativas e cooperativas,
sao baseadas na confianca entre os membros, as organizacdes cooperativas estudadas possuem um
contexto favoravel para a troca de conhecimentos entre seus membros.

Para tanto, é necessdrio que ocorram oportunidades para se compartilhar (B3) e, conforme
os dados obtidos através das entrevistas, todas as organizacdes pesquisadas possuem tanto
oportunidades de compartilhamento de carater informal - como confraternizacdes e comemoracoes
- como também oportunidades de compartilhamento de carater formal - programas de treinamento,
assembleias, reunides de processo decisério conjunto. Neste sentido, conforme Ipe (2003), as
organizacdes que oferecem oportunidades de compartilhamento entre os individuos membros,
facilitam a prospeccao de conhecimentos por toda a organizacdo. Que é o caso das organizagdes de
produtores apicolas estudadas.

Ja no que tange a cultura do ambiente de trabalho voltada ao compartilhamento, identifica-se
pelos dados colhidos nas entrevistas, que os produtores associados e cooperados que realmente
participam do dia a dia das organizacdes sdo minoria em relacdo ao total de produtores credenciados.
Entretanto, entre os que participam, ha uma relacdo de unido e comprometimento em ajudar os
demais produtores, o que facilita o compartilhamento de conhecimentos entre os membros.

Pode-se, portanto, destacar alguns pontos favoraveis e outros desfavoraveis no que tange
aos fatores que influenciam no compartilhamento de conhecimento entre os individuos, nas
organizacdes apicolas entrevistadas, conforme a abordagem de Ipe (2003) e os dados colhidos
através das entrevistas.

A natureza do conhecimento a ser compartilhado entre os produtores foi deduzida como
tacita e explicita, sendo que o valor dos conhecimentos pode ser considerado alto num cenario
competitivo, todavia ndo é o caso das organizacdes estudas. A motivacao para compartilhar em
teoria é forte pelo carater das organizacdes, tanto associativas como colaborativas, que baseadas
na uniao e colaboracao entre os membros criam um cenario propicio ao compartilhamento de
conhecimentos. As oportunidades para compartilhar sdo de um bom nimero, entretanto, o maior
desafio é fazer com que todos os membros participem regularmente destes eventos. Ja a cultura do
ambiente de trabalho apresenta-se como favoravel ao compartilhamento de conhecimentos, apesar
das dificuldades de mobilizacao do envolvidos.

CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo do estudo foi caracterizar o tratamento dado ao compartilhamento de conhecimentos
entre os seus membros nas organizagdes estudadas. Quanto as plataformas de interagdo, os
resultados encontrados revelam que ha espacos de socializacdo e externalizacdo como reunibes,
assembleias, confraternizacdes o que favorece as conversdes de conhecimento tacito em tacito e de
tacito em explicito.

No entanto, os treinamentos, cursos, palestras e portais eletronicos de informacéo séo oferecidos
pela federacdo e outros parceiros, porém em numero ainda incipiente para realmente gerar
efetivamente as conversdes de conhecimento explicito em conhecimentos explicitos aplicados. Ha
também a necessidade de mais espacos de internalizacdo, onde os produtores possam aprender a
fazer praticando, internalizando conhecimentos explicitos aos conhecimentos técitos.

Em relacdo aos fatores que influenciam no compartilhamento de conhecimento, os resultados
apontaram que os conhecimentos tacitos e explicitos a serem compartilhados entre os produtores,
podem ser considerados de alto valor num cenario competitivo, todavia como se tratam de
associagdes e cooperativas ndo é o caso das organiza¢des estudadas.

Por se tratarem de organiza¢des de natureza cooperativa, a motivacdo para compartilhar
se demonstrou forte, baseadas, sobretudo, na unido e colaboracdo entre os membros. Foram
identificadas numerosas oportunidades de se compartilhar conhecimento, entretanto, o maior
desafio é fazer com que todos os membros participem regularmente destes eventos pontuados pelos



entrevistados. No que tange a cultura do ambiente de trabalho, os dados indicam como favoravel ao
compartilhamento de conhecimentos, apesar das dificuldades de mobilizacao do envolvidos.

Desta forma, os resultados apontaram um contexto geral favoravel ao compartilhamento de
conhecimentos, entretanto, também demonstraram que a caréncia de participacao e interesse da
maioria dos produtores para com as atividades das associacdes, cooperativas e federacao, enfraquece
adisseminacdo, criacao e perpetuacao dos conhecimentos por estas organizacoes, se caracterizando
desse modo, como a principal barreira encontrada.

Tal dificuldade de mobilizacdo desses produtores acerca do dia a dia, dos eventos e da direcao
de suas organizacoes, faz com que esse contexto considerado de maneira geral como fértil para o
compartilhamento de conhecimento e o desenvolvimento da atividade, fique prejudicado, por ndo
alcancar toda a organizacdo, somente os que participam mais ativamente.

Desta maneira, evidencia-se que nao basta que o contexto seja favoravel ao compartilhamento
de conhecimento, se boa parte dos individuos nao estao envolvidos no processo. Medidas que
promovam uma maior adesdao dos participantes para com as organizacdes sao essenciais para
a gestdo eficiente e para a manutencao da competitividade do setor. Essas medidas podem estar
relacionadas a revisao das praticas adotadas para que ocorra o compartilhamento, buscando
alternativas que possam viabilizar a participacdao dos membros, sem causar tanto prejuizo as suas
atividades.

Esta pesquisa possui limites na medida em que as analises, observacdes e possiveis constatacoes
nao podem ser generalizadas a todas as organizacdes apicolas. Contudo, por se tratar de uma
investigacao exploratéria e qualitativa de um tema novo dentro do contexto da atividade apicola,
é natural que as evidéncias apresentadas favorecam propostas de pesquisas futuras sobre o
compartilhamento de conhecimento entre os agentes de organiza¢des apicolas em outras regides e
contextos. Ressaltando-se principalmente, a necessidade da utilizacdo de diferentes metodologias e
abordagens, para o melhor aprofundamento do tema.
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