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Capital intelectual en la gestion
publica: caso del método
Intellectus

RESUMEN

Este articulo tiene el objetivo de comprobar la cohesién de los temas capital intelectual y gestién
publica por medio de las percepciones de gerentes publicos sobre terminologias especificas
de capital intelectual. La investigacién ha usado como base el modelo llamado Intellectus, en la
cual se ha desarrollado una investigacidn con gerentes publicos participantes de un programa de
maestria en gestién de politicas publicas. Los resultados demuestran la viabilidad de implantacion
y el modelo propuesto puede ser la base para futuras generalizaciones. Los encuestados tuvieron
pocas dudas y lograron fijar sus percepciones en escala cualitativa. La opcién por un andlisis desde la
media aritmética ocurrioé por la facilidad de comprensién de quien fue aplicar el modelo y utilizar las
informaciones resultantes para promover nuevas investigaciones y aplicaciones.
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1 INTRODUCCION

Asi como en todas las organizaciones, la gestiéon publica, con el advenimiento de la crisis
del Estado-nacion y la emergencia de la sociedad del conocimiento (DRUCKER, 2002) frente a la
sucesion del modelo industrial (BUENO et al, 2004), confrontase con la necesidad de respuestas
a cuestionamientos sobre cémo gestionar programas publicos intensivos en conocimiento
estructurados sobre recursos intangibles y en contextos adversos a las reglas del mercado.

Por lo que se sabe, en el sector publico hay el concepto de valor publico (MOORE, 2007) y el
objetivo de las acciones de gestién publica residen en su entrega a los ciudadanos de forma superior,
con semejanzas a las iniciativas de gestién reguladas por practicas de mercado (BOYNE, 2002; PARK,
2007; WIIG, 2002).

Por otro lado, se sabe que las implantaciones de técnicas de gerencialismo en el sector
publico fueron iniciadas en las ultimas décadas y se encontraron con dificultades sui generis del
ambiente publico, principalmente frente a las diferencias entre las formas de gestién, relaciones
con stakeholders y sus finalidades (BUENO et al, 2004; DENHARDT, 2008; MATIAS-PEREIRA, 2010;
RAMIREZ, 2010).

En ese sentido, también emerge en la literatura y practicas empresariales, la gestién de activos de
conocimiento y de intangibles que, para autores como Bueno et al (2011), Bontis (1999) y Edvinson
y Mallone (1998) entre otros, pueden ser caracterizados como capital intelectual. Ese conjunto de
valores, generadores de riqueza, poseen didlogo conceptual con valor publico (MOORE, 2007) y
contextual con la gestion publica, segun Matias-Pereira (2010) y Ramirez (2010).

Frente a las limitaciones y el concepto de una administracién publica emergente, segin
Denhardt (2008) y Bueno et al (2004), se propone en ese trabajo comprobar la cohesion de los temas
capital intelectual y gestiéon publica por medio de las percepciones de gerentes publicos sobre
terminologias especificas de capital intelectual.

Desde las respuestas se podra evaluar caminos y posibilidades de implantacion y desarrollo
de nuevas investigaciones involucrando los temas, bien como la concepcién de herramientas de
gestién de capital intelectual especificas al contexto publico.

Esearticulo estd estructurado en cinco secciones, la primera esta compuesta de estaintroduccion,
la segunda seccién trae un levantamiento teérico que fundamenta capital intelectual y gestién
publica, la tercera seccién presenta el guién de las encuestas y los procedimientos metodolégicos,
la cuarta seccion ensefia un andlisis de los resultados obtenidos con la colecta de los datos y termina
con la quinta seccién y la presentacion de las consideraciones finales.

2 REVISION TEORICA

Este capitulo se presenta en tres partes, una primera contextualizacién del objeto de estudio,
el capital intelectual, desde su concepcién, la evoluciéon conceptual, su relacién con la gestion del
conocimientoy la relevancia del tema en estos dias. Después, se presenta una revision del modelo de
gestion y el capital intelectual, intellectus, demostrando sus propiedades y caracteristicas, un relato
de sus aplicaciones y por lo tanto su eleccién en este estudio. Cierra este capitulo en el “locus”de la
investigacién, en este caso, el campo tedrico de la gestidn publica, la forma sintética se detalla su
participacion en los debates actuales de la sociedad del conocimiento, asi como los esfuerzos para
modernizar a las técnicas de gestion.

2.1 Capital Intelectual

Principalmente desde la década de 1990, el tema capital intelectual surge en la literatura
y practicas empresariales, debido a la comprensién de que “en la presente economia, mas y mas
negocios estan conectados a valores no enlazados a los recursos tangibles, sino a sus recursos
intangibles” (BONTIS, 1999, p. 435).

El capital intelectual “constituye la materia intelectual - conocimiento, informacién, propiedad
intelectual, experiencia que puede ser utilizada para generar riqueza. Es la capacidad mental
colectiva” Luego, se admite que el Capital Intelectual, como el conjunto de valores ocultos que
anaden valor a las organizaciones, permitiendo su continuidad (STEWART, 1998).

Consideran Edvinssony Sullivan (1996) el capital intelectual como el conocimiento que puede ser
convertido en valor, abarcando invenciones, ideas, conocimientos generales, proyectos, programas



computacionales, procesos y publicaciones.

El capital intelectual es un capital no financiero que representa la brecha oculta entre el valor
de mercado y el valor contable. Siendo, segundo Edvinson y Sullivan (1996) y Edvinsson y Malone
(1998), por ejemplo, a suma del Capital Humano y del Capital Estructural. En esa vision, el capital
humano corresponde a toda la capacidad, conocimiento, habilidad y experiencia individuales de los
empleados de una organizacion para realizar las tareas, mientras que el capital estructural se forma
por la infraestructura que apoya el capital humano, en otras palabras, todo lo que permanece en la
empresa cuando los empleados van para casa.

Diversos autores presentan formas de analizarse y evaluar el capital intelectual desde estudios
iniciales y, hoy, con el tema de algin modo consolidado (EDVINSSON, 2013), hay consenso de la
estructuracién de ese recurso en las organizaciones desde tres dimensiones: humana, estructural y
social (BUENO et al, 2011).

En sintesis segundo Sveiby (1998) y Bueno et al (2011), se puede describir la dimensién humana
como la representacién del saber hacer, la dimensién estructural como los conocimientos que
guedan en la organizaciéon en la ausencia de los empleados y la dimensién social como las relaciones
de la organizacién con sus diversos stakeholders.

Confoco enlaestrategia volteada hacia el recurso (DUMAY, 2013), el capital intelectual demuestra
una forma de gestionar el conocimiento como el recurso valioso de una organizacion, sin embargo
al contrario de activos fisicos, activos de conocimiento, también conocidos como capital intelectual,
son mucho mas dificiles de cuantificar.

Entre diversos modelos de medicion de gestion de capital intelectual, se elige en este estudio
el Modelo Intellectus por ser caracterizado como sistémico, abierto, flexible, adaptativo y dindmico
(BUENO et al, 2011).

2.2 Modelo Intellectus

Modelo Intellectus desarrollado por la Universidad Auténoma de Madrid surgié después
de la mejora del modelo Intelect en 2003 y de experiencias en diversos contextos y desarrollo de
investigaciones aplicadas, con la incorporacion de mejoras en la capacidad operatoria en la practica.

El modelo Intellectus tiene por objetivo la medicién y la gestion de valores intangibles y
del conocimiento que componen el concepto de capital intelectual. El modelo cuenta con cinco
puntos relativos a cada una de las partes principales de la propuesta, siendo: estructura, principios
(caracteristicas), l6gica interna, desarrollo del modelo (definiciones), cuadro de indicadores.

La estructura del modelo Intellectus se divide en cuatro conceptos basicos, siendo ellos:

a. Componentes o Capitales: conjunto de activos intangibles en funcién de su naturaleza;

b. Elementos: grupos homogéneos de activos intangibles de cada uno de los componentes del
capital intelectual;

c. Variables: activos intangibles miembros de un elemento del capital intelectual;

d. Indicadores: instrumentos de valorizacién de los activos intangibles de las organizaciones.

En relacion a sus caracteristicas el modelo se presenta como:

a. Sistémico: ofrece una estructura interrelacionada y completa de los cincos aspectos para que
venga a representar los componentes y subsistemas principales que configuran los elementos y
variables explicativas de los activos intangibles e intelectuales;

b. Abierto: presenta una estructura relacionada con los agentes, el sujeto de conocimiento que
integran el entorno de la organizacién y que se explica por un conjunto de relaciones con lo que se
pueden mantener aquellas personas que la componen;

¢. Dindmico: ofrece un conjunto de elementos, variables, indicadores y relaciones que deben
permitir la observacién de su evolucion temporal, con el objetivo de ir logrando una mejora en la
gestion de las actividades intangibles y un mayor valor de los componentes del capital intelectual
de una organizacién;

d. Flexible: los elementos y variables propuestas pueden ser ordenados y aplicados de forma
diferencial segun las necesidades de la organizacion;

e. Adaptable: requiere de una regla generalmente adaptada para su aplicaciéon a determinadas
tipologias organizacionales, siendo cuales sean las caracteristicas propias de la actividad econémica;

f. Innovador: presenta una perspectiva moderna, completa y original, ubicando en un plano de
interés econdmico que quiere propiciar los procesos de creacién, medicién y gestién de intangibles.

La légica interna es la parte interna del modelo, que ensefia la aceptacién del caracter dindmico
del modelo Intellectus, de su capacidad evolutiva que facilita la comprensién de su funcionamiento,
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no como una propuesta dogmatica, pero si, como manera de garantizar alguna consistencia entre
los elementos explicativos de los diferentes activos intelectuales y las relaciones al funcionamiento
que las conectan.

Para el desarrollo del modelo, son realizadas las definiciones de los elementos: capital humano
(valores y actitudes), capital estructural (capital organizacional - cultura, estructura, aprendizaje,
proceso y; tecnoldgico — esfuerzo, asignacion, propiedad intelectual e industrial), capital relacional
(capital de negocio - relacién con clientes, proveedores, accionistas, aliados, competidores,
administradores y; capital social — relaciones con la administracién publica, imagen corporativa,
defesa con medio ambiente, relaciones sociales). Y por fin, las organizaciones dibujan sus indicadores
que pueden ser ajustados a sus necesidades en el modelo de capital intelectual, con una serie de
principios y caracteristicas con la meta de asegurar alguna homogeneidad en su aplicacién practica.

Correctamente consolidado después de diversos estudios y aplicaciones el Modelo Intellectus se
estructura de manera jerarquica, de cuatro niveles desde tres capitales, sin embargo se presenta con
seis capitales: mas allddel Humano, el capital organizativo y tecnolégico fueron desmembrados desde
el capital estructural y los capitales de negocio y relacional desde el capital social. El sexto capital,
el de emprendimiento e innovacién, fue concebido para ensefiar como actuan los aceleradores de
los procesos de generacidn de valor. Los cuatro niveles jerarquicos del modelo Intellectus son: los
capitales, los elementos, variables e indicadores, como establecido en la figura 1.

Figura 1 - Modelo Intellectus de Capital Intelectual
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Fuente: adaptado desde Bueno et al (2011, p. 14).

El modelo Intellectus fue aplicado en gestién publica como las experiencias de Bueno et al (2004),
y los supuestos de esos autores, desde la aplicacién en el Ministerio de fiscalizacién de impuestos
espanol, son presentados en Bueno, Salmador y Merino (2006). Como se caracteriza por un modelo
dinamico, con nuevas experiencias, principalmente en empresas mercantiles, fueron agregadas,
culminando en un modelo estructurado segun detallado en Bueno et al (2011). Una sintesis de las
diferencias en estos dos periodos, se encuentra en la figura 2.



Figura 2 - Modelo Intellectus - diferencias entre Bueno, Salmador y Merino (2006) y Bueno et al (2011)
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Fuente: elaborado por los autores (2014)

Se nota que hay necesidad de complementacién y actualizacién de la propuesta del modelo
Intellectus para la gestién publica presentado en Bueno, Salmador y Merino (2006), con la ubicacién
y contextualizacién de los elementos y variables a la luz de Bueno et al (2011) y la percepcién de los
gerentes publicos.

2.3 Gestion Publica

La gestién publica pasa por un momento de transicion entre el modelo burocratico para un
modelo debidamente adaptado a un mundo interdependiente y en constante cambio (MATIAS-
PEREIRA, 2010). Los intentos originados principalmente en la década de los afos 1980 de insercién
de practicas venidas del mundo empresarial para el alcance de la gestién publica ensefd ineficacia
debido a diversos factores (DENHARDT, 2008; BUENO et al, 2004), principalmente en simple
conversién y adaptacion de los modelos y en las busquedas de similitudes entre los conceptos de
ciudadanos y clientes (BUENO et al, 2004; BOYNE, 2002).

En este sentido, el movimiento llamado “new public management” fue establecido en busca de
una modernizacién de la administracion publica y, entre las criticas y limitaciones, autores apuntan la
deficiencia en los paralelos entre los conceptos de cliente y ciudadanos. Desde ese movimiento nuevos
conceptos surgieron “especialmente los relacionados con eficiencia, eficacia y contribucion positiva en
la elaboracién de una visidn mas gerencial de la gestion gubernamental” (RAMIREZ, 2010, p. 250).

Esos conceptos traen aspectos de gestion conectados a la competitividad y, a pesar de “no
usualmente buscar ventajas competitivas” (SERVIN, 2005, p. 9), la gestiéon publica busca apoyo
y aplicacién de conceptos como recursos valiosos, como por ejemplo, la importancia del servicio
publico (DENHARDT, 2008) entregar valor publico (MOORE, 2007).

Por ejemplo, en las obras de la OECD (2001, 2008) existe una clara tendencia en la incorporacién
de tecnologias de la informacion y comunicacién en la gestion publica, y autores como Abma y
Noordegraaf (2003) defensores de que hay necesidad de especificidad a la gestién publica al
afirmaren que no hay como hacer una simple correlacién en la aplicacién de medidas de rendimiento
entre los modelos de gestién privados y publicos.

En ese sentido se concluye que para proponer un instrumento de gestién para el capital
intelectual, hay necesidad de buscarse adaptaciones a las especificidades de una gestién compleja
como es la que envuelve las cuestiones publicas.

3 METODOLOGIA

Este capitulo se divide en tres presentes sub-capitulos, el primero con la investigacioén, seguida
delos detalles de los métodos analiticos y, por ultimo, una descripcidn de los sujetos de investigacion.
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3.1 Caracterizacién de la investigacion

Caracterizado como un estudio de caso, buscando a la generalizacién de las reflexiones para
nuevos contextos desde una realidad subjetiva se pretende con esa investigacion cualitativa
(DENZIN; LINCOLN, 2006) caracterizada como basica o genérica (MERRIAN, 1998), descubrir o desvelar
cuestiones inherentes al capital intelectual en gestiéon de programas publicos desde la adecuacién
del modelo Intellectus al contexto vivido por gerentes publicos.

3.2 Métodos de Recopilacidn y Anélisis de Datos

El levantamiento de los datos ocurrié por medio de encuesta por cuestionario elaborado segun
los elementos y variables del modelo Intellectus (BUENO et al, 2011), compuesto por cuestiones
con escalas cualitativas, predominantemente por escalas de importancia — del “extremadamente
importante” al “nada importante” y likert — del “desacuerdo totalmente” al “acuerdo totalmente”
(FAVERO et al, 2009),

De esa manera se buscé cuestionar la pertinencia de cada una de las variables, desde el
presupuesto que no teniendo pertinencia o una duda de la aplicacién al contexto publico ensefara
falta de cohesion entre Capital Intelectual y Gestién Publica.

Las 97 variables presentadas en Bueno et al (2011) fueron evaluadas a la luz de los principios de
la gestion publica, segiin Denhardt (2008), para que se borren las variables que no tenian relaciéon
conceptual y de aplicacion con eses principios. Resulté segundo la percepcién de los autores, en 71
cuestiones adherentes a la complejidad de la gestién publica.

En el instrumento de coleta, mas alla de las respuestas en las escalas, fue solicitado a los sujetos
sus impresiones y dudas sobre cada una de las 71 variables, por medio de espacio al lado de cada
respuesta. En la aplicacion fue entregue con una carta de presentacion, describiendo los objetivos de
la investigacidn, explicando el criterio de su seleccién para la encuesta y orientaciones. Las variables
fueron divididas en grupos, segun el elemento que las componga, con una breve explicacion de lo
gue representaba ese conjunto.

3.3 Sujetos de la Investigacion

La investigacion fue realizada con 10 gerentes publicos matriculados en un curso de maestria
en gestion de politicas publicas, ocurriendo la intervenciéon en el comienzo de una actividad
lectiva regular. Todos asignaron valores a todas las 71 variables presentadas y sélo cuatro sujetos
demostraron dudas en os cuestionamientos, con la explicitacién en campo de comentarios al lado
del cuestionamiento.

Los comentarios fueron de duda para la variable “homogeneidad cultural’, que componen el
elemento “cultura” dentro del Capital Organizativo, uno de los comentarios afirmaba la dificultad de
ocurrir y de medirse esa variable en una gestion publica.

4 ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Siendo el objetivo de esa investigacion comprobar con cohesién conceptual entre capital
intelectual y gestién publica, por haber tenido respuestas a todos los cuestionamientos y las dudas
perteneceren soélo en la aplicaciéon y no en la incoherencia, se nota en principio tratamiento a los
presupuestos de la investigacion.

Se buscé para una mejor comprensién para tratar a los preceptos del Modelo Intellectus de
demostrar la forma organica y sistémica de sus datos, la integracidon de los datos obtenidos en el
sentido de buscarse una légica de percepcion de los gerentes sobre ese conjunto de intangibles en
el contexto publico. Por lo tanto se redujo la realidad percibida por medio de medias estadisticas,
segun se presenta.

Las medias de las respuestas, posibles en una escala entendida entre 1 e 5, quedaron en 4,2.
Demostrando alto grado de pertinencia. Después del calculo de las medias de todas las 71 variables,
se compuso las medias de cada elemento y, en secuencia, el valor medio del capital por la media de
los valores de los elementos. Teniendo las medias de los valores, se llegé a los pesos de las variables,
de los elementos y de los capitales. Sequndo sintetizado en la figura 3.
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Figura 3 - Peso de los capitales
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Fuente: elaborado por los autores (2014)

Recordando que la estructura del Intellectus de forma jerarquica contiene conjuntos de variables
que forman un elemento y el conjunto de elementos forman los componentes o capitales, se levanté
desde las medias de cada una de las variables, el peso de distribucién de las pertinencias de cada
capital, respetando la debida proporcionalidad.

La distribucién de las medias y pesos de los elementos, para cada capital, esta representada en

el cuadro 1.
Cuadro 1- Distribucién de las medias y pesos de los elementos, por capital
. Media de Pesos
Capital Elemento T (en %)
Humano Valores y actitudes 4,2 34
Humano Habilidades 4,1 33,2
Humano Capacidades 4,1 32,8
Organizativo Cultura 4,0 48,6
Organizativo Aprendizaje Organizacional 4,2 51,4
Tecnolégico Esfuerzo de P&D 4,3 49,4
Tecnoldgico Tecnologia 4,4 50,6
Negocio Relaciones con stakeholders — usuarios 4,0 16
Negocio Relaciones con proveedores 3,7 15
Negocio Relaciones con stakeholders - patrocinadores 4,4 17,5
Negocio Relaciones con aliados 4,2 16,9
Negocio Relaciones con instituciones - calidad 4,5 17,9
Negocio Relaciones con empleados 4,2 16,5
Social Relaciones con diversas esferas 43 49,2
Social Reputacién corporativa 4,5 50,8
Emprendimiento e . L
Innovacion Resultados de la innovacion 43 32,9
Emprendimiento e . .
Innovacion Esfuerzo en innovacién 4,4 334
Emprendimiento e . . -
Innovacion Actitudes y Capacidad de emprendimiento 4,4 33,7

Fuente: elaborado por los autores (2014)
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Desde esas medias de valores y pesos puede darse cuenta como lo que cada una de las variables,
elementos y capitales se distribuyen de acuerdo con la pertinencia, permitiendo nuevos estudios
para, por ejemplo, evaluar los temas mas importantes, o laintegracién de conceptos que el Intellectus
separa o, por otro lado, separa aspectos a veces integrados.

5 CONSIDERACIONES FINALES

Con el estudio realizado se nota que es posible adecuar y contextualizar el modelo Intellectus
a la gestion publica segundo las percepciones de los gerentes. En esta investigacion se levanté
informaciones con un selecto grupo de gerentes publicos, debidamente insertados en ambiente
académico, sin embargo hay evidencias por los resultados que hay adherencia del modelo estudiado
con la practica de la gestion publica.

Los encuestados tuvieron pocas dudas y consiguieron fijar sus percepciones en escala cualitativa.
La opcién por un andlisis desde la media aritmética se di6 por la facilidad de comprensién de quien
fue aplicar el modelo y utilizar las informaciones resultantes para promover nuevas investigaciones
y aplicaciones.

Se nota que mientras la reputacién corporativa, en el Capital Social, y las relaciones con
instituciones de calidad, en el Capital de Negocio presentan las mayores medias de los valores con
4,5, el elemento “relaciones con proveedores’, en el Capital negocio, presentd la menor media, con
3,7. La cultura, en el Capital Organizativo, y las relaciones con stakeholders — usuarios obtuvieron
medias de 4,0.

También es relevante la media superior del Capital Social en la composicion del Capital Intelectual
por la percepcidn de los sujetos de la investigacion, en un programa publico.

Desde ese estudio que presenta las medias y ponderaciones de las variables, elementos y
capitales para la composiciéon del capital intelectual en la gestion publica, se cree en la posibilidad
de aplicaciéon de un modelo de analisis del capital intelectual con el desarrollo de nuevos pasos,
nombradamente la proposicién de indicadores que alimentaran la base de los datos para, con los
pesos, presentar nimeros que representan los capitales componentes del capital intelectual del
programa publico estudiado.

INTELLECTUAL CAPITAL IN PUBLIC ADMINISTRATION: THE CASE METHOD Intellectus
ABSTRACT

This article aims to verify the cohesion of intellectual capital and governance issues through the
perceptions of public managers about specific terminologies related to intellectual capital. This
research has used as a base a model called Intellectus, in which a research with public managers
was carried out by participants of a Master’s Degree program in management of public policies. The
results demonstrate the feasibility of its implementation and the possibility for the proposed model
to become the basis for further generalizations. Respondents had few doubts and managed to
place their perceptions in a qualitative scale. The option for an analysis based on arithmetic average
occurred due to the ease of interpretation by those who applied the model and used the resulting
information to promote further research and applications.

Keywords: Public management. Intellectus. Intellectual Capital.
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