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RESUMO
Este artigo analisa a situacgdo do registro concedido de marcas junto ao
INPI dos Parques Tecnoldgicos (PTs) em operacdo no Brasil Jjunto ao
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) . Com Dbase em

metodologia exploratdédria e descritiva, o estudo mapeou os 64 PTs ativos,
verificando sistematicamente a existéncia de suas marcas registradas. Os
resultados revelam que apenas 42,2% dos parques (27 unidades) possuem esse
ativo legalmente protegido, evidenciando uma significativa subutilizacéo
desse instrumento estratégico. A andlise regional aponta acentuadas
disparidades: a Regido Centro-Oeste apresenta a maior taxa de registro
(66,7%), enquanto o Norte n&do registra nenhuma marca. Observou-se uma
associagdo descritiva entre a existéncia de registro e a vinculacéo
institucional de parte dos PTs a universidades ou fundacdes de pesquisa,
indicando possivel influéncia de estruturas de apoio a gestdo da
propriedade intelectual, como os Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica (NITs).

O estudo contribui para a literatura sobre gestdo de ativos intangiveis em
ecossistemas de inovagdo ao propor o registro de marca como um indicador
complementar da apropriagdo de ativos intangiveis e da formalizacéo
institucional dos parques tecnoldgicos. Conclui-se que, apesar de sua
reconhecida importancia para a competitividade, atratividade e
sustentabilidade, a gestdo estratégica da marca permanece como um aspecto
negligenciado pela maioria dos habitats de inovacéo brasileiros.
Palavras-chave: propriedade industrial, propriedade intelectual, habitat de
inovacdo, registro de marca.

ABSTRACT

This article examines the status of formal trademark registration for
operating Technology Parks (TPs) in Brazil with the National Institute of
Industrial Property (INPI) . Using an exploratory and descriptive
methodology, the study mapped the 64 active TPs and systematically verified
the existence of their registered trademarks. The results show that only
42.2% of the parks (27 units) have this 1legally protected asset,
highlighting a significant underutilization of this strategic instrument.
Regional analysis reveals sharp disparities: The Central-West region has
the highest registration rate (66.7%), while the North region has no
registrations. A descriptive association was observed between the existence
of trademark registration and the institutional affiliation of some
technology parks with universities or research foundations, suggesting a
possible influence of structures supporting intellectual property
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management, such as Technology Innovation Centers (TICs). The study
contributes to the literature on intangible asset management in innovation
ecosystems by using proposing trademark registration as a complementary
indicator of intangible asset appropriation and the institutional
formalization of technology parks. The study concludes that, despite its
recognized importance for competitiveness, attractiveness, and
sustainability, strategic brand management remains a neglected opportunity
for most Brazilian innovation habitats.

Keywords: industrial property, intellectual property, innovation habitat,
trademark registration.
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1 INTRODUGAO

Os parques tecnoldgicos (PTs) consolidaram-se nas uUltimas décadas
como ecossistemas fundamentais para o desenvolvimento econdémico, cientifico
e social, atuando como plataformas de inovacdo que articulam diferentes
atores da triplice hélice — universidade, governo e setor produtivo — para
fomentar a geracdo, aplicacdo e difusdo do conhecimento (Faria et al.,
2021) . No Brasil, sua relevéncia intensificou-se a partir dos anos 2000,
impulsionada por politicas publicas voltadas ao estimulo da ciéncia,
tecnologia e inovacdo (CT&I) e a estruturacdo de habitats de inovacdo em
diversos territérios. Dados recentes indicam que o Brasil possui atualmente
113 parques tecnoldédgicos formalmente identificados, dos quais 64 encontram-
se em operacdo, abrigando mais de 2.700 empresas e organizac¢des vinculadas.
Esses parques configuram-se como ambientes promotores de inovacéo
reconhecidos pelo Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, atuando
como organizacdes intermediédrias capazes de articular empresas,
universidades e governo em um modelo sistémico de inovacdo, a luz da Hélice
Triplice (Faria et al., 2025).

Embora ndo exista um consenso universal sobre sua definicdo, os PTs
compartilham a funcdo central de promover a transferéncia de conhecimento,
estimular o empreendedorismo tecnoldgico e impulsionar o desenvolvimento
regional sustentado pelo conhecimento (Leite et al., 2023; Henriques et
al., 2018). No entanto, esses ambientes apresentam uma heterogeneidade
notdvel em termos de modelos organizacionais, formatos institucionais e
arranjos de governancga, que refletem tanto suas especificidades
territoriais quanto seus objetivos estratégicos (Faria et al., 2019).

A heterogeneidade dos Parques Tecnoldgicos (PTs) manifesta-se tanto
em suas tipologias funcionais — como parques orientados a pesquisa, ao
desenvolvimento empresarial ou hibridos — quanto em suas distintas
trajetdérias de desenvolvimento. Essas diferengas sdo influenciadas por
fatores institucionais, econdmicos e territoriais, nos quais a governanca
desempenha papel decisivo. Modelos de governanca mais participativos, com
forte envolvimento de universidades e instituig¢des publicas, tendem a
privilegiar a geracdo e difusdo de conhecimento. Em contrapartida, modelos
de governanca predominantemente empresariais focam-se em resultados de
mercado, atratividade de investimentos e escalabilidade tecnoldégica (Faria
et al., 2019; Bolliger et al., 2025).

Outro aspecto relevante refere-se aos impactos regionais produzidos
pelos PTs. Segundo Gomes et al. (2023), parques bem estruturados podem
atuar como catalisadores de sistemas regionais de inovacdo, promovendo
sinergias entre atores publicos e privados e ampliando o dinamismo
econbmico dos territdérios. No entanto, esses autores alertam que tais
efeitos ndo sdo automdticos. A interacdo entre parques e o entorno depende
de fatores como: insergdo territorial, politicas de inovacdo robustas,
infraestrutura de apoio a pesquisa e a inovagdo e capacidade institucional
dos gestores do parque em articular redes colaborativas. Dessa forma, a
simples ©presenga de um PT ndo garante resultados positivos, sendo
indispenséavel que seus objetivos estratégicos estejam alinhados as demandas
regionais e as vocag¢des produtivas locais.

A discussdo sobre caracteristicas-chave dos PTs também inclui seu
papel como ambientes de estimulo ao empreendedorismo inovador. Conforme
Henriques et al. (2018), parques bem-sucedidos sdo aqueles capazes de gerar
externalidades ©positivas — como maior proximidade entre empresas e
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universidades, acesso a laboratérios e infraestrutura tecnoldbgica,
programas de incubagdo e aceleracdo, interacdo com investidores e apoio a
spin-offs académicos, as quais se traduzem em vantagens competitivas que
fortalecem o desempenho das empresas residentes. Os autores destacam,
porém, que esse desempenho é frequentemente desigual, sendo influenciado
por diferencas na qualidade da infraestrutura, no nivel de articulacéo
institucional e no grau de envolvimento do setor publico.

No cendrio brasileiro, essa heterogeneidade é ainda mais acentuada.
Muitos PTs foram criados em contextos de escassez de recursos, baixa
integracdo entre atores e auséncia de politicas de inovagdo estruturantes
(Faria et al., 2022). Parques localizados em regides com sistemas de
inovacdo mais robustos tendem a apresentar melhor desempenho, ao passo que
aqueles em regides emergentes frequentemente enfrentam desafios
relacionados a sustentabilidade financeira, baixa densidade empresarial e
fragilidades de governancga.

Evidéncias empiricas sobre a trajetdéria dos parques tecnoldgicos no
Brasil indicam que sua evolugdo nédo ocorre de forma linear, sendo
fortemente influenciada por politicas publicas, disponibilidade de recursos
financeiros e proximidade com universidades e 1instituicgdes de pesquisa.
Estudos demonstram que 1iniciativas criadas sem adequada analise de
viabilidade institucional, governanga estruturada e capital intelectual
qualificado tendem a apresentar baixo impacto em inovacgdo, reforcando a
importdncia da maturidade organizacional como condi¢cdo para O Sucesso
desses empreendimentos (Faria et al., 2025).

Neste contexto, a marca institucional emerge como um ativo intangivel
de grande valor estratégico para os PTs. Ao consolidar uma identidade de
marca forte, o parque reforga sua reputacdo e diferenciacdo no ecossistema
de inovacgdo, atraindo empresas, investidores e parceiros. Como destacado
por Silva (2013), a marca, como ativo intangivel, ¢é importante para
captacdo de parcerias e acesso ao mercado, conferindo um diferencial
competitivo relevante. Pesquisa internacional corrobora essa visdo: em
andlise de ©parques no leste da Europa, Lis e Romanowska (2016)
identificaram que muitos publicos potenciais desconhecem o funcionamento e
os beneficios dos parques, revelando falta de conhecimento sobre o
funcionamento dos parques, [e] baixa efetividade das formas existentes de
promoc¢édo, indicando a necessidade de maior visibilidade e reconhecimento da
marca institucional.

A literatura especializada também destaca que parques e incubadoras

podem funcionar como "nomes de marca" (brand names) para as empresas
residentes, atuando como sinais de credibilidade que influenciam
positivamente seu desempenho (Salvador, 2010). Para gue esse mecanismo
funcione, entretanto, conforme Phan (2009), ¢é preciso tornar o parque

atrativo desde a origem, mantendo critérios de selecdo transparentes e
oferecendo servicos de suporte de alta qualidade, de modo que a marca do
parque seja associada a profissionalismo e inovacdo. Em suma, além de
infraestrutura fisica, os ©parques devem investir em sua identidade
institucional e em politicas de marca claras, a fim de posicionar-se
firmemente no mercado de inovacdo, garantindo sustentabilidade a longo
prazo.

E neste contexto diversificado e assimétrico que se insere a
discussdo sobre a apropriacdo de ativos intangiveis pelos PTs, notadamente
os instrumentos de propriedade intelectual. Entre estes, a marca destaca-se
como elemento-chave de identidade institucional, competitividade e wvalor
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simbdélico. Conforme Mendonca et al. (2004), as marcas sdo ferramentas
valiosas para capturar aspectos relevantes da inovagdo, especialmente na
diferenciacdo de produtos, servicos e 1identidades organizacionais. A
decisdo de registrar uma marca revela uma escolha estratégica associada a
valorizacdo do ativo, a protecdo legal e a intencgdo de consolidar presenca
no mercado, aspectos particularmente relevantes em ambientes onde a
reputacdo e a visibilidade institucional sé&o centrais (Lis e Romanowska,
2016) .

A marca, enquanto ativo estratégico, influencia diretamente os
resultados financeiros e a sustentabilidade de organizacdes, inclusive
aquelas voltadas & inovacdo social e tecnoldgica (Hirschmann e Block,
2022) . Nos PTs, onde o ciclo de maturacdo dos empreendimentos é muitas
vezes prolongado, a marca institucional pode funcionar como um catalisador
de confianca e credibilidade junto a investidores e parceiros publicos e
privados.

Nasirov (2020) reforca que o valor de uma marca estd intrinsecamente
relacionado a sua longevidade no ciclo de protecdo: marcas valiosas tendem
a ser registradas e mantidas por periodos mais longos, justamente porque os
beneficios econdmicos e simbdlicos superam seus custos. Assim, a anélise
dos registros de marcas pode funcionar como um indicador da percepcéo
institucional sobre o valor estratégico da identidade de marca, uma
dimens&o ainda pouco explorada no contexto dos PTs brasileiros.

A literatura recente sobre parques tecnoldgicos destaca que o impacto
desses ambientes extrapola sua dimensdo fisica ou econdmica, estando
fortemente associado a qualidade da governanca, a profissionalizacgdo da
gestdo e a capacidade de articular ativos tangiveis e intangiveis (Faria et

al., 2025) . Nesse contexto, a gestdo estratégica da identidade
institucional, incluindo a marca, 1integra o conjunto de capacidades
organizacionais que sustentam a atratividade, a reputacdo e a

sustentabilidade dos parques ao longo do tempo.

A premissa que orienta este estudo é a de que a protecdo formal das
marcas institucionais ainda nao constitui uma pratica plenamente
disseminada entre os parques tecnoldgicos brasileiros. Essa lacuna pode
estar associada a fatores como desconhecimento sobre propriedade
industrial, auséncia de cultura institucional de wvalorizacdo de ativos
intangiveis ou limitac¢des estruturais e orgamentdrias, questdes que se
interligam com os desafios de maturidade e consolidagdo j& identificados na
literatura sobre PTs (Gongalves et al., 2019).

Além da ©protegdo legal, a literatura contemporédnea destaca a
importdncia de estratégias de comunicacdo e marketing na consolidacdo da
marca institucional. Wlodarczyk e Gobérska (2023), por exemplo, demonstram
como estratégias como o marketing de influéncia podem ampliar
significativamente o alcance e a percepg¢do de valor da marca, inclusive em
contextos baseados em conhecimento. Enquanto Silva et al. (2023) elencaram
cobertura na midia e participacdo em eventos de marketing, exposicdes e
coletivas de imprensa como métricas-chave no desempenho dos PTs. Isso
reflete a percepcdo de que atividades de relacdes publicas, divulgacdo em

veiculos especializados e acdes promocionais posicionam a marca
institucional do parque Jjunto a stakeholders relevantes. Em suma, a
combinacdo de esforcos - desde o marketing de influéncia até a assessoria
de imprensa - amplia a exposicdo da marca do parque e fortalece seu
prestigio.
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A marca institucional atua como mecanismo de sinalizacdo no mercado
de inovacédo, reduzindo assimetrias de informacdo e aumentando a confianca
de investidores e empresas. Esse efeito reputacional pode impactar
diretamente indicadores de desempenho, como taxa de ocupacdo, captacdo de
recursos e internacionalizacédo.

Diante desse cenadrio, este estudo tem como objetivo analisar a
protecdo das marcas dos PTs no Brasil, com base na verificacdo do registro
dessas marcas junto ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI),
a fim de compreender o grau de apropriacdo desse ativo de propriedade
industrial pelos gestores desses habitats de inovacdo e suas relacdes com
caracteristicas regionais e institucionais.

2 METODOLOGIA

Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa exploratdéria e
descritiva de abordagem predominantemente quantitativa, com o objetivo de
analisar a apropriacdo da marca como instrumento de propriedade industrial

pelos PTs em operagdo no Brasil. A investigacdo concentrou-se na
verificacdo da existéncia de registros de marca desses parques Jjunto ao
INPI, articulando essa informacéo com dados sobre a distribuicéo
geografica.

A pesquisa foi conduzida em trés etapas complementares. A primeira
consistiu no levantamento dos PTs em operacgdo no pais. Para isso, utilizou-
se como fonte principal a base de dados puUblica disponibilizada pela
plataforma InovaData-BR disponivel em: https://www.inovadata-

br.ufv.br/parks-page, do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovag¢des e

Comunicagdes (MCTIC, 2025) com apoio técnico e metodoldédgico do Nuacleo de
Tecnologias de Gestdo da Universidade Federal de Vigosa. Foram selecionados
exclusivamente os parques em estdgio de operacdo, de forma a garantir a
andlise de marcas associadas a instituig¢des Jj& consolidadas e em
funcionamento.

A segunda etapa consistiu na verificacdo, na base publica do INPI, da
existéncia de registros de marcas formalmente concedidos para cada parque
listado. Essa verificagdo foi realizada por meio de consulta direta a base
publica de dados do INPI, acessando a ferramenta de Dbusca do sistema
BuscaWeb para marcas
(https://busca.inpi.gov.br/pePI/jsp/marcas/Pesquisa num processo.jsp)

(INPI, 2025). A busca foil realizada utilizando o nome completo e variacdes
comuns de cada parque, incluindo siglas e expressdes relacionadas, o nome e
o CNPJ das instituig¢des gestoras dos parques, de forma a evitar falsos
negativos. Foram considerados apenas os registros efetivamente concedidos
(marcas registradas), desconsiderando pedidos em exame, indeferidos ou
cancelados.

Na terceira etapa, os dados coletados foram organizados em uma
planilha contendo as seguintes varidveis: nome do parque, cidade, estado,
existéncia ou ndo de registro de marca no INPI, marca registrada, tipo de
marca e titular da marca registrada (Anexos 1 e 2). A partir dessa
organizacdo, procedeu-se a andlise quantitativa descritiva dos resultados,
com énfase na distribuicdo dos registros por unidade federativa e por
regido geografica. Também foram elaborados graficos e tabelas para
facilitar a visualizacdo e interpretacdo dos dados.

A andlise foi complementada por uma revisdo bibliografica, com o
intuito de contextualizar o papel da marca nos ecossistemas de inovacgéo,
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especialmente nos PTs. Foram utilizadas publicacdes nacionais e
internacionais, com destaque para estudos sobre propriedade industrial,
desempenho institucional de PTs, e estratégias de branding e comunicacéo
institucional em ambientes de inovacdo. Os artigos selecionados foram
obtidos por meio de Dbases como ScienceDirect, Scielo, Scopus, Web of
Science e Google Scholar, priorizando-se a literatura dos ultimos dez anos
para garantir a atualidade do referencial. Foram utilizadas como frase de

busca os seguintes termos: "science and technology parks", '"technology
parks", "science parks", AND "innovation habitats", '"trademark protection”,
"brand management", '"intellectual property"; realizando as combinacdes
possiveis.

Adicionalmente, para garantir a validade dos dados, foram realizados
cruzamentos com informagdes institucionais disponiveis nos sites oficiais
dos parques e consultas a portais publicos como o da Associacdo Nacional de
Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores (Anprotec). Toda a
coleta de dados foi realizada entre os meses de junho e julho de 2025.

Ressalta-se que o estudo ndo avaliou a qualidade grafica, a
estratégia mercadoldgica ou o grau de notoriedade das marcas, limitando-se
a existéncia formal de protecdo Juridica como indicador objetivo de
apropriacdo do instrumento de propriedade industrial.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Panorama Nacional do Registro de Marcas

A andlise dos 64 Parques Tecnoldgicos (PTs) em operagdo no Brasil
revelou um cenadrio de baixa apropriacdo da marca como ativo Jjuridico
formalizado. Apenas 27 parques (42,2%) possuem marca registrada junto ao
INPI, enquanto 37 (57,8%) operam sem essa protecdo legal (Tabela 1). Esse
baixo nivel de formalizacdo contrasta com o avanco observado em outras
dimensées dos PTs brasileiros, como o crescimento no numero de empresas
vinculadas, faturamento agregado e qualificacédo das equipes gestoras (Faria
et al., 2025). Tal assimetria sugere que, embora os parques tenham evoluido
em infraestrutura e 1mpacto econdmico, a gestdo estratégica de ativos
intangiveis permanece subexplorada.

Tabela 1: Distribuicdo de PTs com e sem marca registrada por regido

(2025)
Fegise PTs eT Com Marca Sem Marca %lde
Operacéao Registrada Registrada Registro

Sul 31 14 17 45,20%
Sudeste 21 8 13 38,10%
Nordeste 8 3 5 37,50%
cente 3 2 1 66,70%

Norte 1 0 1 0%
Total 64 27 37 42,20%

Fonte: MCTIC (2025) e INPI (2025). Elaborado pelos autores.

A constatagdo de que menos da metade dos parques tecnoldgicos
brasileiros possui marca registrada revela ndo apenas uma lacuna
operacional, mas um possivel descompasso entre a retdrica da inovacdo e a
internalizacédo de préaticas formais de gestdo estratégica. Em ambientes cuja
competitividade depende fortemente da reputagdo institucional, a auséncia
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de protecdo marcdria pode sugerir fragilidade na estrutura de governanga ou
baixa priorizacdo da propriedade industrial como instrumento de
consolidacdo organizacional.

As disparidades regionais observadas sugerem que O registro de marca
estéd associado a densidade institucional dos ecossistemas locais. Regides
com maior presenca de universidades consolidadas e estruturas como Nucleos
de Inovacdo Tecnoldgica (NITs) tendem a apresentar maior formalizacdo da
protecdo. Esse dado reforca a hipdétese de que a cultura de propriedade
intelectual transborda do ambiente académico para a gestdo dos parques

vinculados.
Além disso, a auséncia de registro pode gerar vulnerabilidade
juridica, especialmente em casos de expanséo territorial,

internacionalizacdo ou estabelecimento de parcerias estratégicas. A marca
registrada funciona como instrumento de exclusividade e seguranca
institucional, prevenindo conflitos e assegurando identidade distintiva no
mercado de inovacéo.

3.2 Desigualdades Regionais na Protegdo Marcaria

Os resultados evidenciam pronunciadas desigualdades regionais. A
Regido Centro-Oeste apresenta a maior taxa de registro (66,7%), embora
possua apenas 3 PTs, o que recomenda cautela na interpretacdo comparativa
das taxas. Em contraste, a Regido Norte ndo possui nenhum PT com marca
registrada, que decorre de ter apenas um pargue em operacdo na base
analisada, ndo permitindo generalizacdo para a regido. A Regido Sul, com 31
PTs, tem 45,2% de registros, enquanto o Sudeste (21 PTs) apresenta 38,1%.

A Figura 1 ilustra a distribuic¢do dos registros por unidade da
federacdo, contrastando o numero total de PTs em operacdo com aqueles que
possuem marca registrada. Observa-se que estados com tradigdo em inovacgédo e
maior numero de parques tecnoldgicos em operagdo — como Rio Grande do Sul
(6 registros), S&o Paulo (5) e Santa Catarina (5) — apresentam desempenho
mais consistente na protecdo de marcas.

Essa distribuicdo desigual reflete, em parte, as assimetrias jéa
documentadas nos sistemas regionais de inovag¢do brasileiros (Faria et al.,
2022) . Entretanto, os dados utilizados neste estudo nao permitem
estabelecer relacdo estatistica entre a maturidade do ecossistema regional
e a protegdo das marcas, uma vez dgque ndo foram aplicados testes de
correlacdo ou outros procedimentos inferenciais.
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Figura 1: Numero de PTs em operagdo e parques com marca registrada
por estado em 2025 segundo MCTIC (2025) e INPI (2025).

16 15

9
. ® Numero de Parques
6 ® Numero de parques com marca
5 55 :
registrada
3
222
I IIIll 1 11111 1 1 1
LML TR

S = S
o N N

N° de parques em operacgéao
o N EaN (@)] (o)

BN

»m e
I

Fonte: MCTIC (2025) e INPI (2025). Elaborado pelos autores.

3.3 Perfil Institucional dos Parques com Marca Registrada

A analise do perfil institucional revelou gque PTs vinculados a
universidades ou fundacdes de apoio a pesquisa entre os parques gque possuem
registro, observou-se a presenca recorrente de vinculos com universidades e
instituic¢des de pesquisa. Entre os exemplos destacados:

e Parque do Rio (UFRJ) - Registrada em 2010.

e TECNOPUC (PUCRS) - Registrada desde 2011.

e PCTEC UnB (Universidade de Brasilia) - Registrada em 2016.
e Supera Parque (USP) - Registrada desde 2021.

Esses casos evidenciam que a proximidade com instituic¢des de ensino e
pesquisa, que frequentemente possuem Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica (NITs)

estruturados, pode estar associada ao acesso a conhecimento sobre
propriedade intelectual e ¢é compativel com a formalizacdo de ativos
intangiveis. Como observado por Mendongca et al. (2004), organizacgdes

inseridas em ecossistemas de conhecimento tendem a valorizar mais os
instrumentos formais de protecdo intelectual.

3.4 Andlise das Marcas Registradas: Tipologia e Titularidade

Do total de 27 marcas registradas (Anexo 2):

e 19 (70,4%) s&do marcas mistas (combinacdo de elemento nominal e
figurativo)

e 6 (22,2%) s&o marcas nominativas (apenas elemento verbal)

e 2 (7,4%) s&do marcas figurativas (apenas elemento visual)

Quanto a titularidade:

e 14 (51,9%) sdo tituladas por fundagdes ou associag¢des vinculadas
aos parques
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e 8 (29,6%) pertencem diretamente a universidades

e 5 (18,5%) sé&o tituladas por outras entidades gestoras

Essa distribuicgdo evidencia a predomindncia de fundacdes e
associagdes entre os titulares das marcas registradas, indicando a
relevadncia das entidades gestoras na formalizacdo e administracdo desse
ativo de propriedade industrial.

3.5 Discussdo: Integrando Dados Empiricos e Referencial Tedrico

3.5.1 O registro de marca como Iindicador complementar de apropriacdo de

ativos intangiveis

Os dados corroboram a perspectiva tedbrica de Nasirov (2020) de que a
decisdo de registrar e manter uma marca reflete uma avaliacgdo estratégica
de seu valor. A existéncia de registros concedidos hd mais de uma década em
parques como © Parque do Rio (15 anos com marca registrada) e o TECNOPUC
(14 anos) evidencia que, em determinados casos, a formalizacdo da marca
constitui wuma pratica institucional de longa duracdo. Em contraste, a
auséncia de registro em 57,8% dos PTs pode indicar tanto limitacdes
orcamentadrias quanto subestimacdo do valor estratégico desse ativo.

3.5.2 Implicagbes para a competitividade dos PTs

O registro de marca confere beneficios estratégicos ao parque,
assegurando exclusividade de uso e protegendo sua identidade no mercado ao
prevenir a utilizacgdo por terceiros de sinais idénticos ou similares que

possam causar confuséao (CFE, 2012) . Adicionalmente, constitui um
instrumento legal fundamental para defender a reputacdo da organizacdo
contra exploracdo indevida, falsificacdes e praticas de concorréncia
desleal.

A baixa taxa de registro tem implicacdes praticas significativas.
Como destacado por Silva (2013), a marca registrada ndo apenas protege
contra uso indevido, mas também confere um diferencial competitivo

relevante na captacdo de parcerias. Nossos dados sugerem que essa vantagem
competitiva estéd sendo subutilizada pela maioria dos PTs brasileiros.

A Regido Sul concentra o maior numero absoluto de parques
tecnoldégicos em operagdo e, consequentemente, apresenta também o maior
numero absoluto de parques com marcas registradas, além da segunda maior
taxa proporcional de registro entre as regides analisadas. Esses resultados
permitem estabelecer um didlogo com Lis e Romanowska (2016), que destacam a
importédncia da visibilidade da marca para o reconhecimento puUblico dos
parques. Embora os dados deste estudo n&o permitam afirmar uma relacgéo
entre a concentragdo regional de parques e a protegdo de suas marcas, a
presenca de registros em uma regifdo com maior concentragdo desses habitats
de inovagdo sugere que a protecdo formal da marca pode assumir importancia
estratégica para a diferenciacdo e o posicionamento institucional dos
parques.

3.5.3 O papel das universidades e NITs

A anadlise dos parques gque possuem registro revelou a presencga
recorrente de vinculos com universidades e instituicdes de pesquisa. Embora
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os dados ndo permitam estimar uma associacdo entre vinculagdo universitéaria
e probabilidade de registro, essa caracteristica constitui uma hipdbtese
relevante para estudos futuros sobre a influéncia das estruturas de apoio a
propriedade intelectual na formalizacdo de ativos intangiveis.

3.6 Limitagdes e Oportunidades Identificadas

A andlise conduzida, embora ofereca um diagnéstico relevante sobre o
registro de marcas nos PTs brasileiros, apresenta limitacdes metodoldbgicas
que devem ser reconhecidas para contextualizar adequadamente seus achados.
Primeiramente, a abordagem adotada possui cardter predominantemente
quantitativo e descritivo, focando na existéncia formal do registro junto
ao INPI, mas ndo avan¢a na avaliacdo da qualidade da gestdo estratégica
dessas marcas. Aspectos como consisténcia do uso, investimento em
comunicacdo, integracdo da marca a cultura organizacional e mensuracgdo de
seu valor econdmico permanecem como dimensdes a serem exploradas em estudos
futuros.

Em segundo lugar, o corte temporal transversal (dados de 2025) ndao
permite capturar tendéncias histdéricas ou analisar a dinédmica do registro
ao longo do tempo. N&o é possivel discernir, por exemplo, se os 42,2% de
PTs registrados representam uma trajetdédria crescente, estavel ou
declinante, nem identificar momentos-chave (como mudancas na legislacdo ou
lancamento de politicas publicas) que possam ter influenciado as decisdes
de registro.

Uma terceira limitacdo refere-se ao escopo da investigacdo, que se
concentrou na existéncia do registro, sem explorar as motivacdes,
percepcgdes e barreiras enfrentadas pelos gestores dos PTs. As razdes dque
levam 57,8% dos parques a operarem sem marca registrada — sejam elas de
ordem orcamentdria, cultural, técnica ou estratégica — permanecem como uma
"caixa preta" que somente abordagens qualitativas (como entrevistas ou
estudos de caso) poderdo desvendar.

Paradoxalmente, essas mesmas limitacdes apontam para oportunidades
concretas de avango tanto na pesquisa académica gquanto na pratica
gerencial. A identificacdo de 37 PTs sem marca registrada representa néao
apenas um diagnéstico, mas um claro publico-alvo ©para programas de
capacitacdo em propriedade intelectual, que poderiam ser desenvolvidos em
parceria com o INPI, universidades e associac¢des setoriais como a Anprotec.

As pronunciadas disparidades regionais identificadas — com taxas que
variam de 0% no Norte a 66,7% no Centro-Oeste — sugerem a necessidade de

politicas diferenciadas que considerem as especificidades de cada
ecossistema. Iniciativas genéricas de fomento a propriedade intelectual
podem ter efetividade limitada se ndo levarem em conta fatores contextuais
como a disponibilidade local de assessoria Jjuridica especializada, a
cultura regional em relacdo a ativos intangiveis e a estrutura dos sistemas
estaduais de inovacéo.

Finalmente, o) consideravel percentual dos PTs vinculados a
universidades (29,6% dos registrados) oferece um modelo a ser estudado e
potencialmente adaptado. A experiéncia desses parques — muitos dos quais se
beneficiam da infraestrutura e expertise dos NITs — ©poderia ser
sistematizada e disseminada ©para outros modelos institucionais, como
parques geridos por consdércios empresariais ou por governos municipais.
Esta "transferéncia de know-how" poderia acelerar significativamente a

ISSN 2237-4558 + Navus ¢ Florianépolis « SC ¢ v. 18 ¢ p. 01-20 ¢ jan./dez. 2026 11



formalizacdo da identidade institucional dos PTs brasileiros, transformando
uma limitacdo atual em uma oportunidade futura de fortalecimento coletivo.

3.7 Implicagdes Praticas e Recomendagdes

Com base nos resultados, recomenda-se:

1. Incluséo do registro de marca como indicador de
apropriacdo/formalizacdo de ativo intangivel nos sistemas de
avaliacdo de PTs, conforme sugerido por Silva et al. (2023)

2. Programas de apoio técnico especificos para regides com baixas
taxas de registro (Norte e Nordeste)

3. Fortalecimento do papel dos NITs como facilitadores do registro de
marcas para PTs

4. Campanhas de sensibilizacdo sobre o valor estratégico da marca
como ativo institucional

A constatacdo de que apenas 42,2% dos PTs possuem marca registrada

revela uma oportunidade significativa para fortalecer a identidade e

competitividade desses ecossistemas de inovagdo. Como observado por
Salvador (2010), parques que funcionam como "nomes de marca" crediveis
podem amplificar o desempenho das empresas residentes — um beneficio que

permanece subexplorado no cendrio brasileiro.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Os resultados obtidos permitem afirmar que o registro formal de marca
ainda n&o estd plenamente incorporado a estratégia institucional da maioria
dos parques tecnoldgicos brasileiros. A evidéncia empirica demonstra que
57,8% dos parques operam sem protecdo marcdria registrada, o que sugere
subaproveitamento de um instrumento Jjuridico de elevado potencial
estratégico.

O principal achado quantitativo indica que apenas 42,2% dos 64 PTs em
operacdo possuem marca registrada, deixando a maioria (57,8%) sem registro
de marca identificado na base consultada do INPI. Este baixo indice de
formalizacdo é especialmente preocupante considerando o papel central que a
identidade de marca desempenha na atracdo de investimentos, na construcéo
de reputacdo e na diferenciacdo competitiva em ecossistemas de inovacdao.

A andlise regional evidenciou pronunciadas desigualdades. A Regido
Centro-Oeste apresentou a maior taxa de registro (66,7%), enquanto a Regiédo
Norte n&o registrou nenhuma marca entre seus PTs. Estas disparidades
refletem, em parte, as assimetrias estruturais j& documentadas nos sistemas
regionais de inovacdo brasileiros, sugerindo que politicas de fomento a
propriedade intelectual devem considerar as especificidades contextuais de
cada territédrio.

Em sintese, este estudo demonstra que a protecdo juridica da marca
permanece um ativo subexplorado pela maioria dos PTs Dbrasileiros,
paradoxalmente em ambientes dedicados & inovagdo e ao conhecimento. Os
42,2% de registro representam ndo apenas um diagndéstico quantitativo, mas
um ponto de partida para acdes estratégicas que reconhegcam a marca como
elemento integrante da governanca, competitividade e sustentabilidade dos
ecossistemas de inovacgdo no Brasil.

A superacdo deste cendrio exigird esforcos coordenados que envolvam:
(i) politicas publicas especificas para regides com Dbaixas taxas de
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registro; (ii) fortalecimento do papel das universidades e seus NITs como
difusores de praticas de propriedade intelectual; (iii) capacitacdo de
gestores sobre o valor estratégico e os riscos juridicos associados a marca
institucional; e (iv) inclus&o do registro de marca como indicador de
apropriacdo/formalizacdo de ativo intangivel nos sistemas de avaliacdo de
PTs.

A marca registrada ndo deve ser compreendida como mero formalismo
juridico, mas como expressdo concreta de uma identidade institucional
consolidada e projetada para o futuro — um ativo intangivel que,
paradoxalmente, pode gerar os mais tangiveis beneficios para a
competitividade e sustentabilidade dos Parques Tecnoldégicos brasileiros.

Do ponto de vista cientifico, o estudo contribui ao propor o registro
de marca como potencial indicador complementar de uma dimensdo da
maturidade institucional relacionada a gestdo de ativos intangiveis de
parques tecnoldégicos, ampliando o debate sobre avaliacdo de habitats de
inovacdo para além de indicadores tradicionais como nuUmero de empresas
residentes, faturamento ou patentes depositadas.

Ao deslocar o foco para a dimensdo juridico-identitédria da gestédo, o
trabalho introduz uma abordagem complementar na literatura sobre
ecossistemas de 1inovacdo, enfatizando que a consolidacdo institucional
envolve ndo apenas infraestrutura e redes de colaboragdo, mas também a
apropriacdo estratégica de ativos intangiveis.

Diante dos achados deste estudo, abrem-se diversas possibilidades
para aprofundamentos futuros e ag¢des praticas voltadas ao fortalecimento da
gestdo de marcas nos PTs brasileiros.

Em termos de pesquisa, recomenda-se a realizacdo de estudos
qualitativos com gestores de parques que ainda ndo registraram suas marcas,
a fim de compreender os fatores que dificultam ou inibem esse processo.
Tais investigagdes poderdo fornecer subsidios para a formulacgdo de
politicas de capacitacdo, apoio Jjuridico e estimulo a formalizacdo de
ativos imateriais.

Outro campo promissor é a comparagdo internacional entre praticas de
branding institucional em PTs, especialmente em paises com forte tradicéo
em propriedade intelectual. Esta comparacdo também pode oferecer parédmetros
de benchmarking, permitindo avaliar se a subutilizacdo observada constitui
fendmeno estrutural do contexto brasileiro ou tendéncia global. A andlise
de experiéncias bem-sucedidas pode servir como inspiracdo para a criacgdo de
modelos adaptados a realidade brasileira, respeitando as particularidades
regionais e estruturais dos nossos parques.

Do ponto de vista institucional, torna-se urgente incorporar a gestéo
da marca como indicador de apropriacdo/formalizacdo de ativo intangivel dos
PTs, vinculando-a a critérios de avaliacdo de impacto, atracdo de empresas,
captacdo de recursos e articulacdo em rede. O desenvolvimento de métricas e
indicadores especificos relacionados a marca pode fortalecer o
reconhecimento de sua importédncia estratégica.

Além disso, destaca-se a necessidade de politicas publicas voltadas
ao fomento da propriedade intelectual nos parques. Programas de incentivo
ao registro de marcas, linhas de financiamento especificas e parcerias com
NITs podem acelerar o processo de formalizacdo da identidade institucional
dos PTs.

Finalmente, ¢é fundamental promover uma mudanca cultural: é preciso
que a marca deixe de ser percebida como mero simbolo visual e passe a ser
compreendida como um ativo de valor estratégico, capaz de agregar
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credibilidade, diferenciacdo e projecdo institucional. Essa valorizacdo
passa por uma integracdo entre registro legal, gestdo profissional e
comunicacdo estratégica.

As perspectivas futuras, portanto, exigem acdes coordenadas dos
parques, universidades, governos e instituicdes de apoio a inovacdo, para
que a marca seja reconhecida e tratada como um dos pilares fundamentais
para a sustentabilidade e o fortalecimento dos ecossistemas de inovacdo no
Brasil.
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ANEXOS

Anexo 1 -

Lista de parques Tecnoldgicos

Brasil segundo a InovaData.BR em julho de 2025,
se localizam e se tem marca registrada junto ao INPI.

(PTs)
a cidade e estado onde

em operacdo no

P ~ M. .
Parque Tecnoldgico em operagao Iarca Cidade UF
registrada
Agora Tech Park néo Joinville sC
Assoc. Beneficente da Ind. Carbonifera . L
sim Criciuma SC
de SC
Cilla Tech Park sim Guarapuava PR
Feevale Techpark néo Campo Bom RS
Parque de Agroinovacdo Fundetec nao Cascavel PR
Fundacdo Parque Tecnoldégico da Paraiba sim Campina Grande PB
Fundacdo Parque Tecnoldgico de Santos néo Santos SP
F ao P T 16gi I i - .
undag¢do Parque ecnoloégico taipu sim Foz do Tguacu PR
Brasil
Hotmilk Ecossistema de Inovagdo - PUCPR nao Curitiba PR
T B . f s
parque Parqu§ ;1ent1f1co e nao Cricitma sc
Tecnoldgico
Metrépole Parque sim Natal RN
Nucleo de Gestdo do Porto Digital sim Recife PE
- P i ifi .
Oceantec arqge.C1ent1 ico e nio Rio Grande RS
Tecnoldgico
Orion Parque Tecnoldgico sim Lages sSC
BIOPARK - Pargye plent. e Tec. de sim Toledo PR
Biociéncias LTDA
TECNOPUC - Parque Cientifico e .
o P Al R
Tecnoldgico da PUCRS sm orto egre S
PCTEC UnB - E@rgue Cientifico e sim Brasilia DF
Tecnoldgico da UnB
Parque Cientifico e Tecnoldégico da ~ .
UNTICAMP nao Campinas SP
T RI - P i ifi ~
ecnoU ) .arque Clgnt{(lco e nao Santo Angelo RS
Tecnoldgico das Missdes
PCTI - P i ifi T 16gi . .
C arque Clentl.lC? e Tecnoldgico nio Ttajuba MG
de Itajuba
P TEC - P i ifi
ampaTEC ’anue Cientifico e nio Alegrete RS
Tecnoldgico do Pampa
T Uni - P Ci tifi .
ecnovnise , grque }en rhico € sim Santa Cruz do Sul RS
Tecnoldgico Regional
Parque Cientifico e Tecnoldgico .
au * thr gt néo Lajeado RS
Tecnovates
P Ci tifi T 16gi UPF
arque Cientifico e gcpo 6gico sim Passo Fundo RS
Planalto Médio
PCTGuama - Parqge de C%enc1a e nio Belém PA
Tecnologia Guama
INOVAPARQ/—.Parque dg Igovagao sim Joinville sc
Tecnoldgica de Joinville
Parque de Inovagdo Tecnoldgica Sdo José sim Sdo José dos sp
dos Campos Campos
Parque de Inovacdo, Ciéncia e -
, n n M R
Tecnologia da UFSM a0 Santa Maria S
Parque Eco Tecnoldgico Damha S&o Carlos nao Sdo Carlos SP
TECNOCENTRO - Parqug Tecnoldgico nio Londrina PR
Francisco Sciarra
Parque Tecnoldgico Botucatu sim Botucatu SP
p Tecnolégi PQD - P&1j : :
arque Tecnoldgico C.Q 6lis de sim Campinas sp
Tecnologia
PgTecBa - Parque Tecnoldégico da Bahia néo Salvador BA
PTS - Parque Tecnoldgico da Saude ndo Curitiba PR
PTEC UFRJ - Parque Tecnoldgico da UFRJ nao Rio de Janeiro RJ
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Marca

P T 16gi a \ i F
arque Tecnoldgico em operacgédo registrada Cidade U
TEC UNIFOR - Parque Tecnoldgico da ~
Universidade de Fortaleza nao Fortaleza CE
BH-TEC - Parque Tecnologlco de Belo sim Belo Horizonte MG
Horizonte
Parque Tecnoldégico de Brasilia - BIOTIC sim Brasilia DF
PARQTEL - Parque Tecnoldbgico de ~ .
Eletrdénicos e Tec. Assoc. PE nee Recife PE
P 5gi a .
arque Tecnoldgico qe Inovacdo do nio Maceid AL
Jaragua
PARTECJEF - P T 16gi i .
CJ arque Tecno gglco de Juiz nao Juiz de Fora MG
de Fora e regiao
PTPB - P oleh!
arque Tecnoldégico de Pato nio Pato Branco PR
Branco
Parque Tecnoldgico de S&o José do Rio ~ Sdo José do Rio
nao SP
Preto Preto
TECNOSIN - P T 16gi a .
CNOSINOS arque Tecnoldgico de Séo sim Sso Leopoldo RS
Leopoldo
Parque Tecnoldégico de Sorocaba nao Sorocaba SP
Parque Tecnoldégico de Uberaba nao Uberaba MG
Parque Tecnoldégico de Vigosa néo Vicosa MG
Parque Tecnoldégico Maringatech néo Maringé PR
P 5g1 i i ) )
arque Tecno}oglco Elrac1caba de nio Piracicaba Sp
Bioenergia
Parque Tecnoldégico Regido Serrana - . ,
au gt gt sim Petroépolis RJ
Serratec
Parque Tecnoldégico Samambaia - UFG néo Goiédnia GO
Parque Tecnoldégico Ulbratech nao Canoas RS
L. N Sdo José dos
Parque Tecnolédgico UNIVAP nao SP
Campos
Pollen Parque Cientifico e Tecnoldgico sim Chapecd SC
Polo de Biotecnologia do Rio de Janeiro sim Rio de Janeiro RJ
Santa Maria Tecnoparque néo Santa Maria RS
Sdo Carlos Science Park - ParqgTec sim Sdo Carlos SP
Sapiens Parque sim Floriandpolis SC
Sergipe Parque Tecnoldgico néo Sdo Cristédvéao SE
Supera Parque de Inovagédo e Tecnologia sim Ribeirdo Preto SP
Techno Park Campinas néo Campinas SP
TECNOSUL - P Cientifi .
arqug .1en thieo € sim Pelotas RS
Tecnoldbgico
T UCs P de Cié i T 1 i ,
ecno arque de 1e?c1a, ecnologia nio Caxias do Sul RS
e Inovagéo
Zenit - Parque Cientifico e Tecnoldgico .
da UFRGS sim Porto Alegre RS
Fonte: MCTI 1InovaData.BR(2025) e INPI(2025). Elaborado pelos
autores.
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Anexo 2 - Lista de parques Tecnoldgicos

marca registrada,

(PTs)

o tipo de marca e o titular junto ao INPI.

em operacdo no Brasil segundo a InovaData.BR em julho de 2025, a

L ~ . . Data d .
Parque Tecnoldégico em Operagdo Marca Registrada Tipo ata ? Titular
concessdo
Assoc. Beneficente da Ind. Associacdo Beneficente da Industria
Carbonifera de SC SATC N 27/07/2010 Carbonifera de Santa Catarina - SATC
Cilla Tech Park CILLA TECH PARK M 01/01/2024 Associacdo Cilla Tech Park
Fundacéo PaigiiﬁﬁianlOglco da PAQTCPB M 29/07/2014 Fundacédo Parque Tecnoldégico da Paraiba
Fundacdo Parque Tecnolégico PTI PARQUE TECNOLOGICO ITAIPU M 11/08/2009  Fundacdo Parque Tecnolégico Itaipu - Brasil
Itaipu - Brasil
Metrdépole Parque PARQUE TECﬁ%ﬁgﬁiﬁ? METROPOLE M 02/06/2020 Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Nacleo de Gestdo do Porto PORTO DIGITAL M 07/08/2007 Nacleo de Gestdo do Porto Digital
Digital
Orion Parque Tecnoldgico ORION PARQUE TECNOLOGICO M 25/06/2024 Instituto Orion
BIOPARK - Parque Cient. e Tec. Parque Cientifico e Tecnoldgico de
de Biociéncias LTDA BIOPARK = 20/10/2020 Biociéncias Ltda.
TECNOPUC - Parque Cientifico e Uni&o Brasileira de Educacdo e Assisténcia
Tecnoldgico da PUCRS TECNOPUC = 03/05/2011 - Mantenedora da PUCRS
PCTEC UnB - Parque Cientifico PCTec-UnB Parque Cientifico e M 04/10/2016 Fundacdo Universidade de Brasilia/Centro de
e Tecnolbégico da UnB Tecnoldgico Apoio ao Desenvolvimento Tecnoldgico
TecnoUnisc _,P?rque C}entlflco TECNOUNISC M 24/12/2024 Associacdo Pr6-Ensino em Santa Cruz do Sul
e Tecnoldgico Regional
Parque Cientifico e ~ . .
Tecnologico UPF Planalto Médio UPF PARQUE M 08/11/2016 Fundacdo Universidade de Passo Fundo
INOVAPARQ - P I a . . . .
© Q, . arque d? govagao INOVAPARQ M 16/12/2014 Fundacdo Educacional da Regido de Joinville
Tecnoldgica de Joinville
P I ao T 16gi A i a P T 164gi a :
arquerée novacdo Tecnoldgica POTEC N 04/06/2019 ssociacdo Parque Tecnoldgico de S&o José
S&o José dos Campos dos Campos
Parque Tecnoldégico Botucatu PARQUE TECNOLOGICO BOTUCATU M 27/02/2018 Associagdo Parque Tecnoldgico Botucatu
P T 16gi POD - F a POD - P i
arq?el ecnoldgico C.Q POLIS DE TECNOLOGIA M 02/05/2007 undacédo C.Q Centro de esgulgé e
P6lis de Tecnologia Desenvolvimento em Telecomunicacgdes
BH-TEC - P T 16gi BH-TEC P T 16gi . .
¢ arque ecnoLogleo de C Parque SenoLogleo de M 15/10/2019 Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte
Belo Horizonte Belo Horizonte
P T 16gi B 114 . .
arque Tecnologico de Brasilia BIOTIC M 02/05/2023 Biotic S.A.
- BIOTIC
TE?NQSINOS —NParque TECNOSINOS N 26/03/2013 Universidade do Vglg do Rio dos Sinos -
Tecnoldgico de Sdo Leopoldo Unisinos
Parque Tecnoldgico Regido SERRATEC N 11/05/2021 Serratec - Parque Tecnoldgico da Regiédo
Serrana - Serratec Serrana
Pollen Parque Cientifico e POLLEN PARQUE CIENTIFICO E M 27/06/2023 Fundacdo Universitadria de Desenvolvimento
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Data de

. = : ; Titul
Parque Tecnoldégico em Operacgdo Marca Registrada Tipo concessio itular
Tecnolégico TECNOLOGICO do Oeste
Polo de Blotecno}ogla do Rio PARQUE DO RIO N 19/01/2010 Universidade Federal do Rio de Janeiro
de Janeiro
sdo Carlo;aizéizce Park - PARQTEC SAO CARLOS N 21/12/1999 Fundacdo Parque Tecnolégico de Sdo Carlos
Sapiens Parque F 13/06/2017 Sapiens Parque S.A
Supera Parque de Inovacgdo e SUPERA Parque de Inovacgdo e M 20/07/2021 Fundacdo Instituto Polo Avancado de Saude
Tecnologia Tecnologia de Ribeirdo Preto de Ribeirédo Preto
TECNOSUL - Parqge.C1ent1f1co € PELOTAS PARQUE TECNOLOGICO M 05/11/2019 TECNOSUL Parque Cientifico e Tecnoldgico
Tecnoldgico
Zenit - Pérque Cientifico e Zenit Parque UFRGS M 14/09/2015 Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Tecnoldgico da UFRGS
Tipo de marca: F - Figurativa, M - Mista, Nominativa. Fonte: MCTI InovaData.BR(2025) e INPI (2025).
Elaborado pelos autores.
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