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RESUMO

Este estudo investiga os fatores criticos de sucesso (FCS) que contribuem
para a criacdo, desenvolvimento e fortalecimento de startups. Foi realizada
uma revisdo sistemdtica da literatura (RSL) utilizando as bases de dados
Scopus e Web of Science. Em seguida, adotou-se o software NVivo para
identificar os termos mais frequentes entre os FCS. O objetivo foi mapear o
estado da arte da produgédo cientifica sobre os FCS em startups. Os artigos
foram selecionados com base em critérios de inclusédo e exclusdo, resultando
em 11 estudos, os quais foram submetidos a uma andlise detalhada seguindo o
protocolo PRISMA. Os resultados apontam 142 FCS classificados segundo o
modelo STOF (Servigos, Tecnologia, Organizacdo e Financgas). A maioria dos
FCS concentra-se na dimensdo "Organizacdo" e foram identificadas lacunas
significativas na dimens&o "Tecnologia". Este estudo fornece uma andlise
estruturada dos FCS, com implicag¢des praticas para empreendedores,
investidores, incubadoras e formuladores de politicas publicas.
Palavras-chave: Startups; Fatores Criticos de Sucesso; Modelo STOF.

ABSTRACT
This study examines the critical success factors (CSFs) that contribute to

the creation, development, and strengthening of startups. A systematic
literature review (SLR) was conducted using the Scopus and Web of Science
databases. Then, NVivo software was used to identify the most frequent
terms among the CSFs. The objective was to to provide a state-of-the-art
overview of the scientific literature on CSFs 1in startups. The articles
were selected based on inclusion and exclusion criteria, resulting in 11
papers, which were subjected to detailed analysis following the PRISMA
protocol. The results indicate 142 CSFs, classified according to the STOF
model (Services, Technology, Organization, and Finance). Most CSFs are
concentrated in the "Organization" dimension, and significant gaps were
identified in the "Technology" dimension. This study provides a structured
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analysis of CSFs, with practical implications for entrepreneurs, investors,
incubators, and policymakers.
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1 INTRODUGAO

Globalmente, o empreendedorismo tem se consolidado como um tema cada
vez mals debatido e relevante para empresas, universidades, governos e a
sociedade civil, ©pois oferece uma alternativa significativa para o
desenvolvimento humano e para a criacdo e a distribuigdo de riqueza (Mason
& Brown, 2014; Ratten, 2023). Em particular, o empreendedorismo de base
tecnoldégica surge como uma vertente promissora, permitindo o réapido
crescimento e a expansdo de negdcios a nivel global principalmente no pds-
pandemia (Ratten, 2023). Esse tipo de empreendedorismo resulta na formacédo
de grandes empresas com faturamentos que ultrapassam bilhdées de ddélares,
gerando milhares de novos postos de trabalho e atendendo seus clientes com
solugdes inovadoras (Ayeni, 2025; Mason & Brown, 2014; Ries, 2019;).

Neste cenédrio, as startups tém se destacado por impor ao mercado
modelos de negdcios inovadores, escaldveis e repetiveis, atendendo a
demandas de clientes por meio do uso massivo de tecnologias digitais
(Santisteban et al., 2021; Dorf & Blank, 2014; Ries, 2019). Empresas de
base tecnoldégica como Uber, Airbnb e Spotify tornaram-se presentes no
cotidiano de muitas pessoas em escala mundial. Dados do Global Startup
Ecosystem 2023 (GSER) demonstram que os strong starters - os 25 maiores
ecossistemas de startups do mundo, divididos em sete principais regides -
faturaram mais de US$ 700 bilhdes em 2023, com uma taxa de crescimento
média de 30% ao ano. Este avanco significativo foi impulsionado por
ecossistemas emergentes robustos, com destaque para a regido da Europa,
contribuindo em 52% desse faturamento, seguida da América do Norte, com
20%, e da Asia com 12% (GSER, 2023).

A América Latina é a pentltima regido que compde o ranking de strong
starters da GSER de 2023, contribuindo com 4% do faturamento. Neste
contexto, a cidade de S&o Paulo destaca-se como o principal polo de
inovacédo, subindo duas posig¢des no ranking global de cidades em 2023,
passando para o 26° lugar.

Buscando compreender melhor o cendrio nacional, uma pesquisa do
Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae) (Agéncia
Sebrae Noticias, 2025) revelou que o Brasil ultrapassou a marca de 20 mil
startups ativas em 2025, principalmente na regido Sudeste, com Sdo Paulo
liderando com 22%. As regides Nordeste e Sul também tiveram destaque, com
24,7% e 20,7%, respectivamente. O estudo apontou ainda um aumento de 30% no
total de startups em comparacdo ao ano anterior. Contudo, outra pesquisa do
Sebrae (2024) revelou uma alta taxa de descontinuidade em startups, com 90%
encerrando as atividades nos primeiros anos. Em complemento, a Forbes
Brasil (2024) reportou uma queda de 56,8% nos investimentos em startups
brasileiras em 2023, totalizando USS$ 1,9 bilhdo, uma reducdo significativa
frente aos USS$ 4,4 bilhdes investidos no ano anterior.

Os dados da Forbes Brasil (2024) e do Sebrae (2024) ressaltam a
natureza volatil e arriscada do mercado de startups, destacando a
necessidade de compreender variadveis-chave para seu fortalecimento. Ao
mesmo tempo, observa-se que este segmento é uma tendéncia de diversificacéo
econbmica nos principais centros urbanos, especialmente em Sdo Paulo. Esse
Estado se destacou por concentrar 81% dos investimentos destinados as
startups brasileiras no periodo de 2017 a 2021, totalizando USS$S 14.3
bilhdes, conforme informagdes divulgadas pelo portal Pequenas Empresas &
Grandes Negdbcios (PEGN, 2022).
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Segundo Salmeron et al. (2023), as startups enfrentam uma série de
desafios que podem levar ao fracasso, incluindo a 1inexperiéncia dos
empreendedores, a adocdo de estilos de gestdo inadequados e a falta de
planejamento estratégico. Adicionalmente, fatores como a gestdo financeira
deficiente, a decepcéo dos empreendedores diante de resultados
insatisfatérios e a incapacidade de equilibrar prioridades s&o apontados
como determinantes para o insucesso.

Assim, devido a alta taxa de mortalidade de startups (Sebrae, 2024),
a organizacdo dos fatores criticos de sucesso (FCS3) pode ajudar
empreendedores, investidores e gestores de incubadoras a desenvolver
estratégias mais eficazes.

Ademais, essas empresas, caracterizadas como organizacdes temporéarias
que Dbuscam desenvolver um modelo de negbcio escaldvel, recorrente e
lucrativo (Dorf & Blank, 2014), desafiam a comunidade cientifica a
compreender as possiveis trajetdrias de sucesso alcancadas por algumas
delas. Desta forma, a questdo central da presente pesquisa responder é:
qual o estado da arte de producédo cientifica sobre FCS em startups.

Este estudo tem como objetivo identificar os FCS de startups por meio
de uma revisdo sistemdtica da literatura (RSL), realizada em duas bases de
dados, a Scopus e a Web Of Science, tendo em vista que a literatura
disponivel sobre o tema é dispersa, o que evidencia a necessidade de um
estudo gque contribua para estruturar esse conhecimento. A pesquisa foi
realizada no periodo de 10 de Jjunho a 31 de julho de 2024, com base nos

estudos de Yucel e Azhar (2023), Chakraborty et al. (2023), Binowo e
Hidayanto (2023), Phrulsaphanrat e Panjavongroj (2023), Algahtani (2022),
Habiburragmat et al. (2022), Abadia (2021), Sethi et al. (2021),

Santisteban et al. (2021), Kim et al. (2018) e Khong-khai e Wu (2018).
Durante o processo de selegdo nédo foi didentificada nenhuma reviséo
sistemdtica da literatura que suprisse a questdo de pesquisa proposta e que
adotasse o framework Servico, Tecnologia, Organizacdo e Financas (STOF) de
Bouwman et al. (2008), para agrupar esses achados tedbricos.

Os resultados podem ser uteis para as partes interessadas dos
ecossistemas de inovagdo envolvidos em iniciativas de fortalecimento de
startups, tais como incubadoras, universidades, agentes governamentais
responsaveis pela formulacdo de ©politicas ©publicas e ©programas de
financiamento voltados & inovacdo e ao empreendedorismo, além de servirem
como base para novos estudos que busquem aprofundar a andlise dos FCS por
meio de diferentes estratégias metodoldgicas e enfoques de pesquisa.

As secdes seguintes apresentam a revisdo da literatura sobre os
conceitos de startups e suas fases de desenvolvimento. Em seguida, ¢é
apresentado o método de pesquisa. A secdo de resultados e andlise expde o0s
principais achados do estudo e, por fim, nas considerag¢des finais, séo
discutidas as limitacdes da pesquisa, bem como apresentadas sugestdes para
estudos futuros.

2 STARTUP

O referencial tedrico a seguir se propde a aprofundar a compreensao
sobre startups, abordando seus conceitos fundamentais, as fases de
desenvolvimento e a relevancia dos FCS ao longo de sua trajetdria.

2.1 O que sédo startups?
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Uma startup, segundo Dorf e Blank (2014), pode ser compreendida como
uma organizacdo humana tempordria que visa construir um modelo de negdbcios
escalavel, repetivel e lucrativo. Essa caracteristica de temporalidade
aproxima-se de outra perspectiva, que define uma startup como uma empresa
jovem que busca criar algo novo em meio a um cenadrio de incertezas,
comprometida com inovacdo e atuando como uma catalisadora que converte
ideias em solugdes (produtos ou servigcos), por meio de um processo de
aprendizado centrado no cliente (Ries, 2019).

Esses empreendimentos tecnoldgicos recém-constituidos, que geralmente
possuem conhecimento limitado, podem, em alguns casos, ser compostos
inicialmente por apenas um profissional, denominado fundador ou CEO (Chief
Executive Officer) (Salmeron et al., 2023). Para Yucel e Azhar (2023), uma
startup pode ser uma entendida como uma empresa ou um projeto que busca
desenvolver e validar um modelo de negdbdcio escaldvel, desempenhando assim
um papel crucial na facilitagcdo de adogcdo de novas tecnologias nas
induastrias, aproveitando recursos limitados e alavancando ativos
intangiveis, como conhecimento e inovacdao.

Sob o aspecto de escassez de capital intelectual e recursos
financeiros, essas empresas tecnoldgicas, de pequeno e médio porte, tém
como objetivo desenvolver um modelo de negdcio robusto e inovador e, apds
validar o interesse do mercado por seus produtos e servigos, necessitam de
investimentos externos para impulsionar o seu crescimento (Santisteban et
al., 2021). Por apresentarem condig¢des de crescimento acelerado no curto
prazo e custos adicionais reduzidos (Santisteban et al., 2021) tornam-se
uma opc¢do de investimentos para o mercado de capitais.

De acordo com a Startup Genome (2023), uma startup é caracterizada
como uma empresa inovadora ou impulsionada por tecnologia, fundada nos
tltimos 10 anos, com a tecnologia e a escalabilidade como nucleo de seu
modelo de negdcios, abrangendo, inclusive, &reas de tecnologia avancada,
como Robdética e Ciéncias da Vida.

Aileen Lee (2013) popularizou o termo ‘startup unicdrnio’ através da
publicacdo “Welcome to the Unicorn Club: Learning from Billion-Dollar
Startups”. Para a autora (2013), as startups com avaliacdo de mercado
superior a um bilh&o de dbélares eram raras na época, representando apenas
0,07% das startups de software do ecossistema de capital de risco dos
Estados Unidos, configurando um clube restrito de 39 startups unicdrnios.

Segundo o Startup Genome (2023), outra caracteristica de uma startup
unicérnio é ndo ter sido adquirida por outra empresa e ainda ndo ter
realizado uma oferta puUblica inicial (IPO - Initial Public Offering). De
acordo com a Comissdo de Valores Mobilidrios dos Estados Unidos (SEC,
2024), o IPO refere-se a primeira venda de ag¢des de uma empresa ao publico
em geral por meio de uma bolsa de valores.

2.2 Fases de desenvolvimento de startups

As startups passam por diferentes fases de desenvolvimento até
atingirem a sua consolidacdo no mercado e, para poucas, atingir o patamar
de uma startup unicdérnio. No entanto, aproximadamente 90% destas empresas
encerram as suas atividades nos primeiros anos (Sebrae, 2023).

Para Freytag (2019) as etapas de desenvolvimento de uma startup
apresentam dois estadgios. O primeiro é a busca por negbcios, em gque a
startup visa transformar sua ideia de negdécio em um produto ou servigo
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através de ciclos curtos de aprendizado, mediante interacdes diretas com
possiveis clientes, a fim de validar as hipdteses de problema e de solucédo.
Nessa fase, o foco estd na criacdo de versdes minimas do produto para
testar hipdteses por meio de experimentos rapidos, acelerando o aprendizado
e encontrando a versdo minima viavel do produto.

De acordo com Ries (2019), esse primeiro momento pode implicar
mudancas de estratégias e ajustes que o autor define como “pivotar”, ou
seja, realizar alteracdes de premissas até que os resultados sejam

satisfatérios o suficiente para construir uma versd&o minima do produto que
seja comercializdvel. Com o inicio das vendas, inicia-se a segunda fase,
denominada crescimento dos negdbcios, na qual se busca testar hipdbdteses de
crescimento para aumentar as vendas e escalar o modelo de negdcios validado
(Ries, 2019).

Para Binowo e Hidayanto (2023), o desenvolvimento de uma startup é
dividido em trés fases principais: pioneirismo, crescimento e
escalonamento. Na fase de pioneirismo, a startup passa por atividades de
formacéo da equipe, identificacéo do problema e das solucdes,
desenvolvimento de conceitos, modelagem do negdbdcio, experimentos de

validacdo e criacdo de produtos. Na fase de crescimento, o foco se desloca
para a venda dos produtos, expansdo da equipe, reorganizacdo da operacdo e
execugdo do modelo de negdcios. Por fim, o escalonamento envolve
maturidade, expansdo e atratividade.

Cada uma dessas trés fases exige conhecimentos, habilidades e
recursos especificos, conforme os objetivos e desafios de cada etapa. Na
Fase 1, a meta é validar uma ideia de negdcio através de uma versdo minima
vidvel do produto, com atributos de valor reconhecidos pelo mercado e
desenvolvidos com recursos limitados. A segunda fase consiste em
operacionalizar as vendas e redimensionar a operac¢do em torno da produgdo e
da entrega da solucdo, demandando maior capital, assim como maiores
investimentos em recursos materiais e humanos.

Na ultima fase, o escalonamento, a startup deve consolidar suas
operacgdes e buscar crescimento sustentdvel. A maturidade é atingida quando
a empresa se estabiliza e aprimora suas operac¢cdes e processos internos. A
expansdo envolve a penetragdo em novos mercados e a diversificagdo de
produtos ou servicos. A atratividade refere-se a capacidade da empresa de
atrair novos investidores, parceiros estratégicos e talentos (Binowo &
Hidayanto 2023).

De acordo com a Startup Commons (2023), o desenvolvimento de uma
startup é organizado em seis fases, que ajudam a estruturar o crescimento e
a estabelecer as prioridades em cada etapa do modelo de negdcios. Essas
fases incluem a ideacdo, na qual a ideia é gerada a partir de uma ambicédo
empreendedora, considerando um produto ou servigo com foco em um mercado
amplo, geralmente contando com uma pessoa ou equipe sem relacdo formal
estabelecida. A segunda fase é a concepgdo, que envolve a definicdo da
missdo e da visdo, bem como o estabelecimento de um plano de propriedade
conduzido por uma equipe com habilidades complementares e membros
responsaveis por funcdes mais especificas.

Na fase de comprometimento, a equipe compartilha atitudes, valores e
visdo, e deve se dedicar a criagdo do produto inicial, incluindo um acordo
de sbébcios com compromissos e metas de médio prazo. Na fase de validacgéo,
mediante o estabelecimento de indicadores de desempenho, busca validar a
solugdo e avancar na aquisicdo de clientes e na captacdo de recursos
financeiros externos. A penUltima etapa, a escala, foca na expansdo da
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operacdo, no alcance de novos mercados e na atracdo de investimentos
substanciais, para aumentar a equipe e otimizar a eficiéncia operacional.
Finalmente, a fase de estabelecimento consiste na consolidacdo da startup
no mercado e na busca por novas oportunidades de crescimento sustentével
(Startup Commons, 2023).

O modelo de desenvolvimento da Startup Commons (2023) contribui para
um maior detalhamento e para a separacdo das atividades em seis fases,
destacando que startups geralmente iniciam com um UGnico membro, o fundador,
conforme apontado por Salmeron et al. (2023). Outro ponto importante nessa
etapa é a ambicdo empreendedora, ressaltando que uma ideia precisa emergir
de uma oportunidade em um mercado grande o suficiente para proporcionar
escalabilidade, seguindo os apontamentos de Ries (2019), Dorf e Blank
(2014), Yucel e Azhar (2023), e Startup Genome (2023), no que se refere a
essa caracteristica crucial para a definicédo de uma startup.

A inclusdo das fases de concepcdo e de comprometimento, anteriores a
criacdo do MVP (Minimum Viable Product), apoia definicdes e decisdes
importantes que conduzirdo os esforcgos subsequentes, como a definicdo da
missdo e da vis&do da startup, a entrada de cofundadores com habilidades
complementares ao fundador, com valores em comum e o estabelecimento do
plano de propriedade da startup. Outro acréscimo importante nesse modelo de
desenvolvimento é o compromisso com processos de gestdo, atrelados ao
modelo de negbcios, ao estabelecer a missdo, visdo, valores e definicdo dos
KPIs (Key Performance Indicator). Além disso, o modelo explicita a relacéao
da startup com investimentos em duas fases, especialmente a partir da etapa
de validacéo.

Ao comparar as contribuic¢des de Freytag (2019), Binowo e Hidayanto
(2023) e Startups Commons (2023), é possivel identificar um alinhamento de
premissas entre esses modelos, apesar de as instrugdes serem agrupadas de
maneira diferente. Esses modelos ndo apresentam contradig¢des, mas sim
complementaridade, podendo ser utilizados conjuntamente para uma
compreensdo mais ampla do desenvolvimento de startups, em especial dos
estédgios de criacdo, amadurecimento e consolidacdo dos seus modelos de
negdcios.

2.3 A importéancia dos fatores Criticos de Sucesso (FCS)

Ao comparar as contribuig¢des de Dorf e Blank (2014), Santisteban et
al. (2021), Startup Genome (2023) e Yucel e Azhar (2023) sobre o que séo
startups, percebe-se que o termo “modelo de negdcios” emerge como um
elemento em comum. Esse termo é central em um contexto que demanda a
convergéncia de diversas estratégias para a criacdo de produtos e servigos
que sejam inovadores.

Bouwman et al. (2008) argumentam gque, por um lado, os modelos de
negdécios podem ser concebidos por meio de escolhas de estratégias de
negbcios, considerando diversas disciplinas, como sistemas de informacéo,
inovacédo, estudos de economia, negbcios digitais, marketing e gestéao
estratégica. Por outro lado, a construcdo de um modelo de negdcios
pressupde a selecgdo de elementos-chave que devem ser apreciados, debatidos,
projetados e executados, a fim de entregar um determinado servigo ao
cliente final (Bouwman et al., 2008).

Bouwman et al. (2008) também destacam que, ao desenvolver um modelo
de negbcios centrado na criacdo de valor para o cliente, é essencial focar
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nos FCS em quatro perspectivas fundamentais que compdem o modelo STOF:
servicos, tecnologia, organizacgdes e financas.

No modelo STOF, o dominio de “servicos” envolve a definicdo e a
entrega do valor para os clientes por meio de produtos e/ou servigcos. A
“tecnologia” refere-se a infraestrutura necessdria para suportar esses
produtos e servicos. A “organizacdo” envolve o0s atores e suas interacdes
para criar e entregar os produtos e servicos, enquanto as “financas”
abrangem os aspectos financeiros, como custos, receitas e viabilidade
econbmica (Bouwman et al., 2008).

Esses quatro aspectos, que revelam temdticas de FCS, sdo interligados
e influenciados por dindmicas de mercado, tecnologia e regulamentacédo,
oferecendo uma vis&do holistica ©para o desenvolvimento de negbcios
sustentédveils e inovadores (Bouwman et al., 2008).

A importédncia de entender os FCS é corroborada por Chakraborty et al.
(2023), que ressaltam que esses fatores fornecem orientac¢des cruciais para
assegurar a vantagem competitiva das startups, além de melhorar seu
desempenho e auxiliar na formulacdo de politicas estratégicas. Os FCS
referem-se a atividades-chave em &reas nas quais a obtencdo de resultados
positivos é determinante para o sucesso (Chakraborty et al., 2023).

O entendimento dos FCS, conforme discutido por Bouwman et al., 2008 e
Chakraborty et al. (2023), reforca a necessidade de identificar as &reas-
chave que proporcionam as condig¢des para a criacdo de modelos de negdbcios
escaléaveis, replicédveis e lucrativos, alinhando-se aos principios de
startups estabelecidos por Dorf e Blank (2014).

3. METODO DE PESQUISA

O método de pesquisa utilizado no presente estudo foi composto por
uma abordagem qualitativa associada a revisdo sistematica da literatura
(RSL) para tratar da questdo de investigacdo: qual o estado da arte de
producdo cientifica sobre FCS em startups? Uma RSL tem como premissa
reduzir o viés de subjetividade do pesquisador por meio de um processo e do
uso de métodos pré-determinados para responder a pergunta de pesquisa
predefinida, por meio da Dbusca sistemdtica de todos os documentos
relevantes publicados (Donato & Donato, 2019).

Neste processo, os artigos passam por etapas de apreciacdo a fim de
seleciond-los com base em critérios de selegdo escolhidos. Em seguida, apds
a ultima etapa de filtro, os artigos aprovados para a RSL sdo analisados de
forma integral; ocorre a extracdo dos dados relevantes; e segue-se para o
processo de agrupamento desses dados (sintese) para gerar o resultado do
artigo (Donato & Donato, 2019).

Para Donato e Donato (2019), o processo de RSL pode ser estruturado
em nove passos, 0S quais sdo descritos na Tabela 1.

Tabela 1
Etapas do processo da RSL

1. Formular uma questdo de investigacéo;

2. Produzir um protocolo de investigacdo e efetuar o seu registro
(itens 1 e de 3 a 8 devem constar no protocolo de elaboracdo da
revisdo sistematica);

3. Definir os critérios de inclusdo e excluséo;

4. Desenvolver uma estratégia de pesquisa e pesquisar a literatura
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- encontrar os estudos;
. Selecdo dos estudos;
. Avaliacdo da qualidade dos estudos;
. Extracdo dos dados;
. Sintese dos dados e avaliacdo da qualidade da evidéncia;
. Disseminacdo dos resultados - Publicacéo.

O O J o U

Fonte: Donato e Donato (p. 228, 2019).

Atendendo a etapa 2, foi adotado o protocolo PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). O PRISMA é um
conjunto de diretrizes composto por uma lista de verificacdo de 27 itens e
um diagrama de fluxo (Donato e Donato, 2019) projetado para ajudar autores
e pesquisadores a relatar de forma transparente e reaplicdvel por que uma
RSL foi realizada, quais métodos foram wutilizados e quais foram os
resultados obtidos (PRISMA 2020, s.d.). A Figura 1 ilustra o fluxograma
desta RSL adotando as orientacdes de Donato e Donato (2019) e do método
PRISMA.

Figura 1
Fluxograma da RSL

Definir a questio de Definir as palavras-chave e . Realizar a pesquisa dos
. T o Definir os bancos de dados . : o
investigagao as estratégias de busca artigos disponiveis
. Definir os critérios de
Avaliar a qualidade dos Definir método de Selecionar os artigos para .
. inclusio e exclusio para
estudos extracdo de dados a construgdo da RSL

selecionar os artigos

Descrever os estudos )
Apontar possiveis lacunas

. Objetivos Definir método de sintese Andlise qualitativa e b .

ara embasar futuras
. Metodologia dos dados sintese dos dados B esquisas
. Resultados pesq

Fonte: Adaptado pelos autores de Donato e Donato (2019) e PRISMA 2020
(s.d.)

Para delimitar a busca de pesquisas publicadas foram definidas as
bases de dados da Scopus, com a configuracdo de busca em Article title,

Abstract e Keywords (“startups” AND “critical success factors”), e a Web of
Science, com a busca em Title (“startups”) AND Topic (“critical success
factors”). A primeira busca foi realizada na base da Scopus em 10 de junho

de 2024, resultando em 120 documentos, e, apds a aplicacdo do filtro
“article”, restaram 54 documentos. Na Web of Science, a investigacgéo
inicial foi realizada em 10 de junho de 2024, resultando em 30 documentos,
e, em seguida, foi aplicado o filtro “article”, resultando em 21
documentos.

Em seguida, ao ler os titulos dos artigos, foram constatados 4
artigos duplicados entre as duas bases de dados, e outros foram excluidos
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devido a auséncia de palavras com relacdo direta a questdo de investigacéao.
Este filtro resultou em 13 documentos na Scopus e 6 na Web of Science. O
proéximo passo foi a leitura dos resumos, o que motivou a exclusdo de mais
dois artigos da Scopus que ndo tinham afinidade <com a questdo de
investigacdo definida. Dos 11 artigos da Scopus restantes, 3 necessitaram
de permissdo dos periddicos para acesso ao contetdo completo. Na Web of
Science, essa demanda ocorreu apenas com 1 artigo. Apds contatar os autores
destes artigos e ndo obter retorno, foi iniciada a leitura completa dos
artigos disponiveis, o gque resultou na exclusdo de mais dois trabalhos,
ambos da base da Web of Science. Sendo assim, a RSL foi construida com base
em 8 artigos da Scopus e 3 artigos da Web of Science. A Figura 2 detalha os
passos seguidos para a definicdo dos artigos finais que participaram da
RSL.

Figura 2
Etapas de seleg¢do de artigos

Scopus: 120 3
Web of Scien esultados

Critério de excl : R sem afinidad. Scopus: 11 resultados
com a questio de investigagio, Web of Science: 6 resultados
Critério de exclusdo: Acesso indisponivel Scopus: 8 resultados

Web of Science: 5 resultados

Antes de iniciar a leitura completa dos artigos para desenvolver a
RSL, segundo Donato e Donato (2019), foi preciso avaliar o uso de algum
método que auxilie na extragdo dos dados de forma qualitativa, através de
alguma escala de avaliacdo para cada estudo selecionado. Deste modo,
seguindo os passos do método PRISMA para guiar a extracdo dos dados de cada
um dos 11 artigos, foi utilizado um formuldrio padronizado, o qual inclui
diversas categorias essenciais para a andlise, como a revista em que o
artigo foi publicado, o titulo do artigo, of(s) autor(es), as palavras-
chave, o0s objetivos, o tema, o setor de estudo, a amostra utilizada, a
metodologia empregada, o modelo tedrico e as escalas referenciais adotadas,
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o pais ou regido de foco, os resultados obtidos, as limitacdes
identificadas, as sugestdes para agenda futura ou lacunas de pesquisa e o
nuimero de citacdes.

A sintese dos dados foi conduzida utilizando uma abordagem
descritiva, segundo Gil (2008), para estabelecer relacdes entre variaveis
ou descrever as caracteristicas de determinado objeto. Isso permitiu uma
visdo detalhada e aprofundada do estado da arte sobre FCS em startups.

Os FCS foram agrupados em quatro categorias, de acordo com o modelo
STOF, desenvolvido por Bouwman et al. (2008). Esse modelo foi wutilizado
para projetar e analisar modelos de negbdcios em servicos mbdéveis e digitais.

Por fim, para realizar a andlise de frequéncia de palavras
dentro do conjunto dos FCS, foi wutilizado o software NVivo, versdo 12,
considerando a configuracdo de agrupar termos sindnimos e de excluir
palavras com até 5 caracteres. Por fim, foi necessdrio remover as palavras
“importante” e “atividades”, pois n&o apresentam relevancia para este
estudo.

Os resultados s&o apresentados em uma tabela e visualizados por meio
de uma nuvem de palavras, oferecendo uma representacdo da frequéncia e da
relevancia dos termos identificados, como destaque para a “tecnologia” como
termo mais citado dentre os 142 FCS.

4. RESULTADO E ANALISE

As primeiras classificag¢des focaram nos autores, ano da publicacgéo,
periddico, classificacdo Qualis/Capes 2017/2020, numero de citagdes e pais
de origem do principal autor. As pesquisas selecionadas iniciaram em 2018,
com duas publicac¢des, seguidas por trés publicacdes em 2021, duas em 2022 e
quatro publicag¢gdes em 2023. O continente asidtico dominou com 73% das
publicacdes (8 artigos), enquanto Europa, América do Norte e América do Sul
contribuiram cada uma com 9% (1 artigo cada). Oceania e a Africa néao
tiveram representacdes.

Entre os periddicos, o estudo
consistency method to prioritize critical success factors of technology

A\

a new logarithmic fuzzy total

startups in Thailand”, de Phruksaphanrat e Panjavongroj (2023), destacou-se
com a classificacdo Al,SJR 2023 de 1.84, e indice H de 190. Os demais
estudos foram publicados em periddicos com classificagdo A2 ou A4, exceto
trés que ndo tiveram classificacdo Qualis/Capes 2017/2020.

Devido a auséncia de uma classificacdo Qualis/Capes, foi identificado
o fator de impacto de 2023 e o indice H. O estudo de Binowo e Hidayanto
(2023) teve um SJR 2023 de 0.38 e indice H de 17. Algahtani (2022) obteve
um indice H de 40, enquanto Abadia (2021) apresentou um SJR 0.31 e indice H
de 17.

No geral, o fator de impacto em 2023 variou entre 0.27 e 1.84, com
trés estudos superando a marca de 1.00: Phruksaphanrat e Panjavongroj
(2023) Habiburrahman et al. (2022, e Kim et al. (2018). O indice H variou
entre de 17 e 190, destacando-se novamente os mesmos trés estudos com
indices H superiores a 100.

Os artigos mais citados foram de Kim et al. (2018), com 83 citacdes,
abordando os FCS de startups de design, e Santisteban et al. (2021), com 18
citacdes sobre FCS para startups baseadas em tecnologia.
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4.1 Andlise dos métodos de pesquisa dos artigos

O método de pesquisa com abordagem qualitativa foi wutilizado em
quatro dos onze artigos, representando aproximadamente 36% dos estudos. Por
outro lado, a abordagem quantitativa foi adotada em quatro dos onze
artigos, também representando cerca de 36% dos estudos. A abordagem mista,
combinando métodos qualitativos e quantitativos, foi utilizada em trés dos
onze artigos, representando aproximadamente 27% dos estudos.

Em relacdo as técnicas de coleta de dados, considerando até duas
técnicas por estudo, a entrevista foi a técnica mais utilizada, presente em
sels dos onze artigos, representando 55% das publicag¢des. A coleta de dados
via questiondrio e por meio de dados secundédrios foi utilizada em cinco dos
onze artigos, representando cerca de 45% dos estudos, respectivamente. Dois
artigos adotaram o estudo de caso como técnica de coleta de dados,
representando 18%. Um artigo utilizou exclusivamente a RSL como técnica de
coleta de dados, representando aproximadamente 9% das publicagdes (Yucel;
Azhar, 2023).

Quanto ao método de investigacdo, 55% dos artigos analisados foram
considerados empiricos, baseando-se na coleta e andlise de dados primérios
e secundédrios. Outros 36% dos artigos foram classificados como tedrico-
empiricos, enquanto 9% foram classificados como tedbdricos, embasando suas
andlises na revisdo de literatura existente.

4.2 Fatores Criticos de sucesso para startups (FCS)

A identificacdo dos FCS para startups foi realizada através da
leitura na integra dos 11 artigos finais da RSL. A extracdo dos FCS dos
peridédicos foi conduzida levando em consideracdo as validacgdes realizadas
em cada estudo e, nesta secéo, serd apresentada uma descricdo das
principais contribui¢des de cada estudo, assim como uma proposigdo de
agrupamento dos 142 FCS identificados, utilizando como modelo o STOF. Tal
feito pode ser visualizado na Tabela 2.

Tabela 2
FCS classificados de acordo com o modelo STOF

Autor (es) Servicos Tecnologia Organizacéao Financas

Capital Humano,
experiéncia prévia da
equipe fundadora,
gestdo de rede,
colaboracdo e

aprendizado
interorganizacional,
Vantagem do capacidades dinédmicas,
produto/servi reconhecimento e
o, inovacéo Comportament compartilhamento de
Yucel e $Or ¢ port. be L. Relacdo com
no modelo de o digital conhecimento, ldgica de . )
Azhar (2023) . . R investidores
negbcios, das startups tomada de decisao,
design de engajamento com o
servicos mercado,

internacionalizacé&o,
desenvolvimento de
estratégia, aprendizado
com o fracasso,
organizacdes de apoio
ao empreendedorismo,
interacdo com o publico
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Chakraborty
et al.
(2023)

Binowo e
Hidayanto
(2023)

Phruksaphanr
at e
Panjavongroj
(2023)

Algahtani
(2022)

Habiburrahma
t et al.
(2022)

Abadia
(2021)

Sethi et al.
(2021)

Santisteban
et al.
(2021)

Qualidade do
servico

Modelo de
negdcios;
Validacao;
Ideia de
negbdcios;
Produtos;
Problemas.

Propostas de
valor,
mercado e
cliente

Posicédo do
produto/servi
¢co e mercado

Desenvolvimen
to de
produtos

Inovacao
disruptiva

Conjunto de
servicos;
criacdo e

comunicacédo
de wvalor.

Qualidade de
um produto
e/ou servico;
satisfacdo do
cliente;
desempenho
percebido;

Seguranca
dos dados,
infraestrutu
ra de rede,
facilidade
de uso,
plataforma
personalizad
a,
integracéo
com midias
sociais

Dominio de
tecnologia

Tecnologia

Tecnologia
da
informacao

Tecnologia
apropriada

Vigiléancia
tecnoldgica

Profissionais
qualificados;
experiéncia do
provedor; Comunicacdo
eficaz; Visdo Clara;
Avanc¢o continuo;
Monitoramento e
desempenho; Politica
clara; Capacidade de
minimizar desafios.

Fundador e co-fundador,
time, parceiros,
incubadoras, paixao;
anadlise de mercado;
concorrentes; marketing

Pessoas-chave,
parceiros-chave,
atividades-chave

Capacidades da equipe,
processos,
regulamentagdo e
politicas, fatores
socioculturais,
parcerias, visdo e
estratégia e
ecossistema
empreendedor.
Cultura organizacional,
sinergia, gestdo de
processos, gestdo da
inovacdo, comunicacéao,
experiéncia,
habilidades de
inovacdo, habilidades
funcionais, habilidades
de implementacéo.
Lideranca visionéria,
localizacdo em clusters
especializados,
qualidade do capital
humano, estratégia
corporativa adaptativa.
Equipe de gestéo,
parcerias estratégicas,
liquidez, vantagem de
ser pioneiro,
neutralidade e
transparéncia,
eficiéncia operacional,
comunicacdo interna e
interdependéncia.
Capacidade de absorcéo
de conhecimento, Apoio
de uma incubadora de
empresas, Ecossistema
de inovacédo e
empreendedorismo,
Capacidade dinédmica dos
empreendedores, Cultura
inovadora e
empreendedora
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investimento
; Retorno
sobre o
investimento
7
Efetividade
de valor;
Custo
acessivel

Capital ou
financiament
o

Fluxo de
receitas;
estrutura de
custos;
recursos-
chave

Recursos

Investimento
em pesquisa
e
desenvolvime
nto

Captura de
valor
através de
um modelo de
receita
apropriado

Financiament
o faseado

13
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Competéncia do Investimento
empreendedor, continuo;
Lo i a R a
Utilizacdo pryentagao para~ etencdo de
. ) objetivos, motivacao recursos
. . criativa de . )
Comercializacg tecnologias empreendedora, financeiros,
do de ideias; tecnol;]i; Pensamento progressivo, captacdo de
Kim et al. Mudanca de . g Auto-desenvolvimento, fundos
) orientada ao . . - . ) .
(2018) oportunidades mercado Desejo de realizacéo, disponiveis;
orientada ao L Tendéncia de aventura, captacao de
globalizacgao e
mercado de alta Sensibilidade ao risco, fundos de
tecnolodia Retencdo de propriedade risco,
gia- intelectual, utilizacéao
conhecimento técnico e de capital
habilidade de risco
Equipe de startup,
ecossistema de
startups,
incubadora/aceleradora,
atividades de )
infgyélizagéo Investidores
— 1 4 1
Khong-khai e Produto capacidade s apoio
Wu (2018) financeiro
empreendedora,

. : ~ do governo
capacidade de inovacgéo, g

servicos profissionais,
instrucdo, pesquisa,
estratégia de saida,
ex—-alunos, expansao.

Percebe-se que alguns estudos apresentam lacunas em algumas
perspectivas do modelo STOF. Dos FCS apresentados por Phruksaphanrat e
Panjavongroj (2023), ndo foi atribuido nenhum fator explicito relacionado a
“tecnologia”. Sabe-se que estes autores adotaram o business model canvas
para definir os FCS e que dentro das perspectivas de “recursos-chave” e
“atividade-chave” podem ser considerados recursos e atividades relacionados
a tecnologia. Contudo, pela énfase das <conceituagdes de startups
apresentadas por Salmeron et al. 2023, Yucel e Azhar (2023), (Santisteban
et al. 2021), (Startup Genome, 2023), evidencia-se a tecnologia como uma
varidvel imprescindivel na concepcdo de uma startup.

Abadiad (2021) e Khong-khai e Wu (2018) atendem parcialmente a
dimens&o “tecnologia”, deixando-a em segundo plano em seus FCS “pesquisa e
desenvolvimento” (Abadia, 2021) e “pesquisa” (Khong-khai e Wu, 2018). Cabe
ressaltar que a andlise e a classificacdo dos FCS de todos os estudos foram
baseadas nos seus cbédigos e em seus respectivos conceitos apresentados
pelos autores.

Por outro lado, no estudo realizado por Habiburrahmat et al. (2022) a
lacuna identificada foi na perspectiva financeira. Até mesmo Algahtani
(2022), considerou apenas “recursos” como um FCS dentro deste enfoque,
diferentemente dos apontamentos da Startup Commons (2023), gue menciona, na
fase de validacdo, o aporte de capital (empréstimo ou equity) para validar
a proposta de valor, e na fase de escala, para impulsionar as vendas,
ampliar o time e viabilizar os demais pontos necessarios para dar tracgdo ao
negbécio. Por fim, na fase de estabelecimento, destaca-se a necessidade de
capital como condicdo para a ampliacdo e consolidacdo do modelo de
negdcios, conforme a Startup Commons (2023).

Yucel e Azhar (2023) apontaram em seu estudo uma certa negligéncia
dos artigos analisados em sua RSL em relacdo aos FCS relacionados ao
aspecto financeiro das startups, o que ndo se aplica a este trabalho, pois
a maior parte das pesquisas considerou a perspectiva financeira, em
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especial Kim et al. (2018), Sethi et al. (2021) e Chakraborty et al.
(2023) .

A perspectiva “servico” do modelo STOF engloba a oferta e entrega de
produtos e servicos ao mercado, especialmente em startups cujo modelo de
negbécio segue premissas de inovacdo e de oferta de solucdes desejadas pelo
mercado. O estudo de Khong-khai e Wu (2018) carece de maior atencdo nesse
quesito, pois destacou o FCS “produto” de forma superficial, descrevendo-o
como um fator importante para o sucesso do negdécio, mas sem orientar e
direcionar os esforgcos para a sua criagdo, validacdo e escalabilidade no
mercado.

Neste ponto, Binowo e Hidayanto (2023) orientam gque na fase de
pioneirismo, o foco central estd na criacdo e na validacdo de produtos,
assim como, na fase crescimento, deve-se concentrar nas vendas de produtos.

Em relacdo a dimens&o “organizacdo” do modelo STOF, que se refere a
estrutura organizacional e aos processos internos necessdrios para a
criacdo e entrega de produtos e servigos, percebe-se uma maior concentracdo
de FCS, 86 de 142 FCS, correspondendo a 61%, frente a 15% (22) da dimenséo
“servicos”, 14% (20) da dimensdo “financas” e 10% (14) da dimenséao
“tecnologia”.

Na préxima secdo, atendendo a questdo de pesquisa, serd apresentado
um resumo das principais contribuic¢des de cada um dos artigos que compdem
esta RSL.

4.2 Ranking dos FCS

Para analisar os 142 FCS, com o objetivo de elencar os termos mais
citados, foi utilizado o software NVivo, versdo 12. A Tabela 3 apresenta o
resultado considerando o ranking dos 15 termos com maior frequéncia,
extraidos do conjunto de FCS.

Tabela 3
Ranking das 15 palavras sobre os FCS

Palavra Contagem Percentual ponderado (%) Palavras similares
tecnologia 7 2 tecnologia

servico 7 2 servico, servicos
inovacéo 6 2 inovacéao

mercado 6 2 mercado

produto 6 2 produto, produtos
capital 4 1 capital
comunicacédo 4 1 comunicacgédo

equipe 4 1 equipe

estratégia 4 1 estratégia

gestdo 4 1 gestdao
investimento 4 1 investimento

valor 4 1 valor

conhecimento 3 1 conhecimento
ecossistema 3 1 ecossistema
incubadora 3 1 incubadora, incubadoras
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A “tecnologia” foi o termo mais mencionado, com 7 referéncias,
abrangendo FCsS relacionados a infraestrutura e a qualidade da
infraestrutura tecnoldgica (Algahtani, 2022), bem como as constantes
atualizacgdes dos avancos tecnoldgicos, necessarias para acelerar a
aquisicdo de <clientes (Binowo & Hidayanto, 2023). Kim et al. (2018)
destacam a aceitacdo e valorizacdo de tecnologias que sé&do flexiveis,
adaptaveis, seguras, que 1integrem sistemas existentes e que apoiem o
crescimento do negdécio. Para Habiburrahman et al.(2022), a principal
finalidade dessas tecnologias é desenvolver e entregar produtos e servicgos.

De acordo com a Startup Genome (2023), a tecnologia é o principal
fator de aceleracdo de crescimento das startups e deve ser a base do seu
modelo de negdcios, corroborando os achados de Santisteban et al. (2021).

Em segundo lugar no ranking, “servico” é destacado por Algahtani
(2022), Khong-khai e Wu (2018), Santisteban et al. (2021) e Yucel e Azhar
(2023) como parte da proposta de valor da startup, em conjunto com o
produto, com caracteristicas inovadoras que atendam as necessidades dos
clientes. Dorf e Blanck (2014), Freytag (2019), Startup Commons (2023) e
Startup Genome (2023) confirmam essa vinculacdo entre servigcos e produtos
na proposta de valor, podendo ser um ou outro o foco principal.

No contexto de plataformas digitais, os servicos sdo tratados como
FCS complementares a entrega de valor aos usuarios, sendo fundamentais para
a confiabilidade das solucgdes oferecidas (Sethi et al., 2021; Chakraborty
et al., 2023) . Esses servigos podemnm, ainda, ser co-criados com a
participacdo ativa dos clientes (Yucel & Azhar, 2023). Khong-khai e Wu
(2018) ressaltam a importédncia dos servicos de apoio a startups, como
consultoria financeira e gestédo, como FCS.

Os FCS vinculados ao termo “inovacdo” contemplam trés perspectivas:
primeiro, como uma capacidade de gestdo sustentada por planejamento e foco
na resolucgdo de problemas e no desempenho organizacional (Habiburrahman et
al., 2022); segundo, como uma condicdo externa a startup, relacionada as
competéncias de inovacdo do ecossistema empreendedor, composto  por
instituic¢des privadas e publicas (Santisteban et al., 2021); e, por ultimo,
como um atributo de valor imprescindivel para o modelo de negdbcios, sendo
considerada um compromisso essencial para o sucesso de uma startup (Khong-
khai & Wu, 2018; Yucel & Azhar, 2023; Dorf & Blanck, 2014).

O mercado, como FCS, deve orientar para a pesquisa e a observacgédo das
necessidades e problemas enfrentados pelos clientes, direcionando a gestédo
da startup na definicdo do modelo de negdcios (Binowo & Hidayanto, 2023;
Kim et al., 2018; Phruksaphanrat & Panjavongroj, 2023). Esse modelo deve
ser validado no mercado (Santisteban et al., 2021). Além disso, este FCS
deve abranger decisdes de posicionamento geografico e um entendimento
prévio dos niveis de competitividade entre as empresas concorrentes
(Algahtani, 2022).

Por fim, o produto, j& mencionado como um FCS relacionado a servigos
por Algahtani (2022), Khong-khai e Wu (2018), Santisteban et al. (2021) e
Yucel e Azhar (2023), deve ser o diferencial competitivo de uma startup
(Binowo & Hidayanto, 2023) e precisa ser de facil acesso e usabilidade,
especialmente no caso de plataformas digitais (Habiburrahman et al. (2022).

A  Figura 3 ilustra a nuvem de palavras com os 15 termos
identificados, destacando os cinco de maior frequéncia: tecnologia,
servicos, inovacdo, mercado e produto.
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Figura 3

Nuvem de palavras dos principais termos dos FCS
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Diante da andlise dos 142 FCS, os termos mais citados apontam algumas
dreas que merecem atencdo para o sucesso de startups, com destaque para
tecnologia, servicos, inovacéao, mercado e produto. Esses elementos
ressaltam a importdncia de uma abordagem integrada que considere tanto
aspectos internos, como a capacidade de inovacdo e a gestdo tecnoldgica,
quanto externos, como o alinhamento ao mercado e a oferta de valor por meio
de produtos e servigcos diferenciados. A nuvem de palavras gerada a partir
dos termos mais frequentes dentre os 142 FCS sintetiza visualmente esses
resultados, corroborando com os dominios do modelo STOF de Bouwman et al.
(2008) .

5. CONCLUSAO

Os resultados desta RSL evidenciaram que a dimensdo "organizacdo" é a
mais destacada, com 61% dos FCS relacionados a aspectos organizacionais.
Fatores <como as capacidades da equipe, processos de gestdo, viséao
estratégica e parcerias desempenham papéis fundamentais na trajetdria das
startups (Salmeron et al., 2023; Yucel & Azhar, 2023). A gestdo eficaz
dessas variédveis é crucial para garantir que a startup possa crescer e se
adaptar as mudancas do mercado (Santisteban et al., 2021).

A anadlise também revelou uma lacuna significativa na dimenséao
"tecnologia", que representou apenas 10% dos FCS identificados. E essencial
que futuros estudos investiguem tanto a integragcdo e a evolucdo das
infraestruturas tecnoldbdgicas (Chakraborty et al., 2023) em modelos de
negbcios, para startups de tecnologia geral, quanto o foco em cooperacdes
em inovag¢des tecnoldégicas para startups de tecnologia profunda, pois a
inovacdo continua e a adogdo de novas tecnologias sdo vitais para manter a
competitividade no mercado global (Binowo & Hidayanto, 2023).

A dimensdo "financas" <correspondeu a 14% dos FCS, destacando a
necessidade de acesso a recursos financeiros robustos. Estratégias de
financiamento eficazes, incluindo capital de risco e financiamento faseado,
sdo essenciais para suportar o crescimento e a inovagdo continua (Sethi et
al., 2021; Kim et al., 2018).

A dimensdo "servigos" representou 15% dos FCS, sublinhando a
importadncia de oferecer produtos e servicos de alta qualidade que atendam
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as necessidades do mercado. A gestdo da oferta e a entrega eficaz de valor
ao cliente sdo fundamentais para sustentar o crescimento e a lealdade do
cliente (Khong-khai &  Wu, 2018), assim como para proporcionar a
escalabilidade sugerida por Dorf e Blank (2014).

Por outro lado, foi apresentado um ranking com 15 termos
identificados a partir da andlise de frequéncia de palavras presentes nos
142 FCS, destacando os cinco principais: tecnologia, servicos, inovacéao,
mercado e produto. Esses cinco termos correspondem a 32 FCS (23%) e a
“tecnologia” com destaque nesse ranqueamento, apresenta um contraponto a
lacuna identificada na anadlise dos 142 FCS seguindo o modelo STOF. Contudo,
entende-se que sdo abordagens diferentes e complementares.

As implicacdes praticas deste estudo sédo valiosas para
empreendedores, investidores, incubadoras, aceleradoras e formuladores de
politicas publicas com foco em inovacdo e empreendedorismo, gque podem
utilizar esses insights para desenvolver estratégias mais eficazes e apoiar
o crescimento sustentdvel das startups (Startup Commons, 2023).

Entretanto, algumas limitacdes devem ser consideradas. A analise foi
baseada em uma amostra de 11 artigos, o gque pode ndo representar a
totalidade dos FCS relevantes em diferentes contextos e setores. Além
disso, a rapida evolugdo do ecossistema de startups sugere dgue novos
fatores podem emergir, exigindo atualizag¢des continuas dos estudos sobre
este tema (Yucel & Azhar, 2023).

Recomenda-se que futuras pesquisas explorem a dinédmica dos FCS em
setores especificos, investiguem as interagdes entre os diferentes fatores
e considerem a influéncia de wvaridveis contextuais, como politicas
governamentais e caracteristicas regionais. Além disso, estudos
longitudinais poderiam fornecer uma visdo mails aprofundada sobre a evolugéo
dos FCS ao longo do ciclo de vida das startups (Algahtani, 2022).

Em termos de recomendacdes préaticas, é fundamental que  Os
empreendedores se concentrem em desenvolver uma estrutura organizacional
s6lida e em cultivar uma cultura de inovagdo em suas equipes (Freytag,

2019). Além disso, a busca por fontes diversificadas de financiamento e a
gestéo eficiente dos recursos financeiros sdo cruciais para a
sustentabilidade (Santisteban et al., 2021). A implementacdo de tecnologias

emergentes deve ser priorizada para manter a competitividade e a relevancia
no mercado (Chakraborty et al., 2023).

Por fim, a criacdo de redes de suporte robustas, incluindo parcerias
estratégicas com incubadoras, aceleradoras e outras entidades de apoio,
pode fornecer os recursos e o conhecimento necessdrios para superar oS
desafios iniciais e sustentar o crescimento a longo prazo. A adaptacédo
continua e a capacidade de aprender com o fracasso s&o habilidades
essenciais que os empreendedores devem desenvolver para navegar CoOm sucesso
em um ambiente volatil e incerto das startups (Binowo & Hidayanto, 2023;
Ries, 2019).

Em conclusdo, este estudo fornece uma base para a compreensdao dos FCS
em startups, contribuindo tanto para o desenvolvimento tedrico quanto para
a pratica empreendedora. A identificagcdo e a gestdo eficaz dos FCS sé&o
essenciais para que as startups possam enfrentar os desafios do mercado e
alcancar um crescimento sustentdvel (Mason & Brown, 2014; Startup Genome,
2023) .
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