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RESUMO

Nas pequenas e médias empresas (PMEs) proteger as inovacbes é fundamental para a competitividade.
Entretanto, um pequeno percentual de PMEs faz uso efetivo de estratégias de gestdo da propriedade
intelectual, devido, entre outros fatores, a falta de ferramentas gerenciais especificas. Neste contexto, o
objetivo deste artigo é desenvolver um indice para avaliar a eficiéncia e dar suporte as PMEs na gestéo da
propriedade intelectual, com base em um modelo de avaliagdo composto porindicadores. Para tanto, utilizou-
se o método Analytic Hierarchy Process (AHP), para atribuir pesos aos elementos que compdem o referido
modelo. Em seguida, com base nos pesos atribuidos, desenvolveu-se a modelagem matematica do indice,
bem como parametros para a classificacdo do nivel de eficiéncia das PMEs. Os resultados apontam que o indice
proposto (intitulado indice E) foi constituido por multiatributos, distribuidos em 3 niveis (3 dimensées, 9
fatores-chave de avaliacédo e 42 indicadores), contemplando diversos aspectos que envolvem a dindmica das
PMEs, no tocante a gestdo da propriedade intelectual.

Palavras-chave: Gestdo da propriedade intelectual. Indicadores de desempenho. indice de eficiéncia.
Pequenas e médias empresas.

ABSTRACT

In small and medium-size enterprises (SMEs), protecting innovations is essential for competitiveness. However,
a small percentage of SMEs make effective use of intellectual property management strategies, due, among
other factors, to the lack of specific management tools. In this context, the objective of this article is to develop
an index to evaluate efficiency and support SMEs in the management of intellectual property based on an
evaluation model composed of indicators. For this, the Analytic Hierarchy Process (AHP) method was used to
assign weights to the elements that compose the model. Then, based on the assigned weights, mathematical
modeling of the index was developed, as well as parameters for the classification of the level of efficiency of
SMEs. The results indicate that the proposed index (entitled Index E) was made up of multi-attributes,
distributed in 3 levels (3 dimensions, 9 key assessment factors and 42 indicators), covering several aspects that
involve the dynamics of SMEs with regard to the management of intellectual property.

Keywords: Intellectual property management. Performance indicators. Efficiency index. Small and medium-
size enterprises.
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1 INTRODUCAO

A avaliacdo do desempenho organizacional é uma atividade essencial para o suporte no processo
decisério, tanto decisbes de natureza estratégica quanto tdticas e operacionais, incluindo todas as
perspectivas que integram as organiza¢cdes, como recursos humanos, financas, relacdes com o mercado,
operagoes, inovacgao etc. (DEV et al,, 2019; PFISTER; JACK; DARWIN, 2017). Nas empresas de grande porte ou
nas pequenas e médias empresas, ndo é possivel a melhoria da eficiéncia e eficacia dos processos, produtos e
servicos sem uma adequada avaliacdo do desempenho (KAPLAN; NORTON, 2007; NEELY, 2005; SLACK et al.,,
2006).

Estudos apontam que, no ambito das pequenas e médias empresas (PMEs), a avaliacdo de
desempenho tem um papel fundamental no apoio gerencial, e diversos trabalhos propdem ferramentas com
o objetivo de contribuir com a gestdo dessas empresas (MAHMOOD et al., 2018; PARK, 2014; SHI et al., 2013).
Entretanto, pesquisas relacionadas a avaliacdo de desempenho da gestao da propriedade intelectual (Pl) em
PMEs sao incipientes. Em uma revisdao sistemdtica da literatura acerca do tema, Lima e Santos (2018)
identificaram apenas dois artigos com esse propdsito (ENJOLRAS et al., 2014; PETIT et al., 2011).

Para mensurar a eficiéncia da gestao da propriedade intelectual nas PMEs, assim como em qualquer
outra area estratégica de uma organizacdo, o meio mais utilizado sdo os indicadores, os quais devem estar
alinhados com as estratégias do negdcio e fornecer informacdes essenciais para a tomada de decisao
(BOGETOFT, 2013; COHEN et al.,, 2012). Os indicadores de desempenho auxiliam na definicdo de metas e a
comparacao dessas metas com informagdes do mercado, para identificar em quais aspectos a empresa esta
alcancando melhores resultados, bem como aqueles nos quais precisa melhorar (LO-IACONO-FERREIRA;
CAPUZ-RIZO; TORREGROSA-LOPEZ, 2018; SAUNILA, 2016).

Um dos principais equivocos quando se trata de indicadores de desempenho é aborda-los como
sinbnimos de indices, pois a diferenca entre esses dois termos é acentuada. Enquanto o indicador “evidencia”
e “destaca” um dado fendbmeno; o indice “sinaliza”, por meio de uma grandeza (medida-sintese), tanto um elo
de proximidade com o representado, quanto o aumento ou reducao de uma quantidade em relagdo a um
padrao. Os indices, portanto, tém a funcéo de agregar um conjunto de indicadores, de uma mesma dimensao
ou diferentes dimensdes de um fenémeno (BELLEN, 2005; JANNUZZI, 2005; JOUNG et al., 2013; OCDE, 2003).

O desenvolvimento de indices é uma técnica relevante para agregar e sintetizar informacdes que
integram um numero expressivo de indicadores, que, de forma isolada, séo dificeis de analisar. Na construcao
de indices, sobretudo de desempenho organizacional, utilizam-se metodologias para atribuir pesos relativos
a cada dimensado que compde o sistema de indicadores e para cada indicador individualmente, a fim de, a
partir desses pesos, definirem-se escalas de varidveis em uma medida-sintese Unica, que se transforma em
medidas de base e referéncia (BELLEN, 2005; JANNUZZI, 2005; MA et al., 2011; WANG; HWANG, 2011).

Ante o exposto, o objetivo deste artigo foi desenvolver, a partir de um conjunto de indicadores
validados, um indice gerencial para mensurar a eficiéncia da gestdo da propriedade intelectual em pequenas
e médias empresas (PMEs). Diversas variaveis que envolvem a dinamica das PMEs, no tocante a gestdo da
propriedade intelectual, foram sintetizadas no indice proposto (intitulado Indice E). A escolha das PMEs como
objeto de estudo no presente trabalho justifica-se porque essas empresas séo indutoras do desenvolvimento
econdmico em diversos paises, por meio da geracdo de um numero significativo de postos de trabalho e por
uma expressiva geracdo de receitas tributarias (EJDYS, 2014), necessitando, portanto, de ferramentas
gerenciais em &reas estratégicas como a gestao da propriedade intelectual, a fim de se tornarem cada vez mais
competitivas.

Para atingir o objetivo proposto, este trabalho esta estruturado da seguinte forma: a introdugdo, que
destaca a importancia da avaliacdo do desempenho no contexto organizacional; na secdo 2 sdao descritos os
procedimentos metodoldgicos; os resultados e as discussdées encontram-se na secdo 3; e na se¢ao 4 sdo
apresentadas as consideracoes finais.
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2 GESTAO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL EM PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS

O principal recurso de uma organizacdo no atual cenario econdmico é o capital intelectual, formado
pelo capital humano (conhecimento, habilidades e competéncias das pessoas) e pelos ativos intelectuais (que
abrangem os conhecimentos que foram codificados de alguma forma). No ambito dos ativos intelectuais ha
um subconjunto de conhecimentos, resultante do processo inovativo, chamado de propriedade intelectual
(CANDELIN-PALMQVIST; SANDBERG; MYLLY, 2012; HARRISON; SULLIVAN, 2011). A gestédo da propriedade
intelectual é um conjunto de a¢des estratégicas e operacionais, com énfase na identificacdo, aquisicdo,
protecdo e apropriacao dos direitos relativos a produtos e processos inovadores (AGOSTINI; NOSELLA;
SORANZO, 2015; REITZIG, 2007).

No contexto das pequenas e médias empresas, assim como nas organizacbes de grande porte, a
gestao da propriedade intelectual deve estar integrada e alinhada as diretrizes estratégicas do negécio
(missao, visao, valores, objetivos e metas) e com os planos taticos e operacionais das diversas areas funcionais
(marketing, financas, operacdes e recursos humanos) que a integram e que sdo responsaveis pela
implementacdo das estratégias de toda a organizacdo, ajustando-se a medida que o negécio avance nos
diferentes estagios de seu desenvolvimento (FREEL; ROBSON, 2017; MOL; MASUREL, 2011).

As pequenas e médias empresas podem aplicar diversos métodos para proteger seus ativos de
propriedade intelectual, visto que diferentes mecanismos podem ser utilizados de forma combinada quando
as inovacgdes tecnoldgicas sdo compostas por componentes possiveis de serem protegidos separadamente
(HALL; SENA, 2017; LANDRY; AMARA; SAIHI, 2009). Achados na literatura apontam duas categorias de métodos
de protecao: (1) mecanismo de protecao formal (baseado na legislacédo de cada pais e em acordos e tratados
internacionais), que inclui patentes; desenhos industriais; registro de marcas, direitos autorais etc.; e (2)
mecanismos de protecdo informal (extralegal), que abrange segredo comercial, manutencao da qualidade do
produto, complexidade do design, uso de exclusividade, retencdo de pessoal qualificado etc. (KELLI et al,, 2010;
MOL; MASUREL, 2011; THOMA, 2013).

A escolha do método de protecéo e apropriacdo esta condicionada a fatores como o grau e o tipo de
inovagao, o modelo organizacional e o ambiente geral do mercado. Em outras palavras, depende do contexto
e do processo organizacional, dos objetivos corporativos e das caracteristicas da tecnologia utilizadas pelas
empresas (HALL; SENA, 2017; WILLOUGHBY, 2013). Por exemplo, uma parte expressiva do conhecimento
operacional em pequenas empresas tende a ser tacito, funcionando, portanto, como método de apropriacdo
efetiva. Além disso, as patentes podem nao estar disponiveis para grande nimero de pequenas empresas,
precisamente porque sua base de conhecimento tacito ndo pode ser reduzida a informacdes codificadas
(THOMA, 2013).

A gestao da propriedade intelectual permite as PMEs o fortalecimento das competéncias
organizacionais com foco na protecdo e apropriacdo dos resultados do esforco inovativo (EPPINGER;
VLADOVA, 2013), por meio da criacdo de barreira para a entrada de concorrentes em determinado nicho de
mercado; ou pela viabilizacdo de acesso permanente a tecnologias estratégicas. Para isso, é fundamental o
direcionamento de esforcos para os aspectos comerciais, colaborativos, financeiros, humanos e
administrativos, relativos aos bens de propriedade intelectual (LAWSON; SAMSON; RODEN, 2012).

Em relacdo aos aspectos de natureza colaborativa e comercial, Wang (2016) enfatiza que a gestao da
propriedade intelectual deve ter como parametro as demandas impostas pelo ambiente externo. Neste
sentido, considerando as caracteristicas das PMEs, que contempla a limitagcao de recursos para investimentos,
é imprescindivel a adocédo de diversas formas de aliancas, como colaboracdo em P&D, terceirizacdo, concessao
de licengas ou cessao, parceria publico-privada etc., inclusive por meio de cooperacdo em rede com empresas
maiores, universidades e centros de pesquisas (KOHLER, 2011; HU; TSAI, 2006). Essas aliancas proporcionam
obtencdo de recursos humanos, tecnoldgicos e financeiros, assegurando a apropriabilidade, por meio do
acesso a mercados, parceiros e conhecimentos estratégicos, reduzindo os custos e os riscos da inovagao
(REHMAN et al, 2016).

No tocante aos aspectos relativos aos recursos humanos, Thoma e Zimmermann (2013) destacam a
retencédo de pessoal qualificado como um dos mais importantes mecanismos de protecao da inovacdo para as

ISSN 2237-4558 - Navus « Floriangpolis « SC +v. 10+ p. 01-20 - jan./dez. 2020 3



indice para avaliar a eficiéncia da gestdo da propriedade intelectual em pequenas e médias empresas

Francisco Valdivino Rocha Lima; Jodo Antonio Belmino dos Santos

PMEs. Essa estratégia de protecdo consiste, sobretudo, em praticas especificas de gestdo de pessoas,
implementadas pelas empresas, com o objetivo de aumentar o comprometimento dos funciondrios, com foco
na conscientizacdo e estimulo a inovacédo. A¢des dessa natureza podem incluir a criacdo de oportunidades de
aprendizado e planos de remuneracao adequados, valorizagdo e reconhecimento das contribuicdes dos
empregados e a provisdo de oportunidades de carreira, a partir do mapeamento das competéncias e de uma
adequada avaliacédo de desempenho do corpo funcional (DELERUE; LEJEUNE, 2011; KELLI et al., 2010; DODGE
etal,2017; TALVELA et al, 2016).

Para Schauten e Stegink (2013), os aspectos de natureza financeira relacionados aos bens de
propriedade intelectual devem ser tratados de forma estratégica pelas PMEs. Segundo eles, esses bens,
quando avaliados, valorados e gerenciados de forma eficiente, ampliam de forma expressiva o valor do
patriménio liquido das organizacdes. Além disso, podem ser utilizados para favorecer a obtencdo de
financiamentos, bem como informar a viabilidade econémica dessas empresas aos investidores (CHEN, 2011).

Por fim, ressalta-se que nas pequenas e médias empresas, as acdes operacionais e administrativas
voltadas para a construgao e manutencao de um portfélio de ativos protegidos devem ser implementadas de
forma continua, inclusive com a adocdo de indicadores para mensurar o desempenho nessas atividades
(LAWSON; SAMSON; RODEN, 2012; SEO et al., 2015; TIETZE; GRANSTRAND; HERSTATT, 2006). Essas acoes
devem contemplar, além da gestdo de contratos de transferéncia de tecnologia e licenciamentos, a auditoria
de todas as acdes relativas a protecao de ativos de propriedade intelectual, permitindo a minimizacao dos
riscos de prejuizo devido as praticas ilegais dos concorrentes, reducdo de custos, otimizacdo de esforcos,
aumento da eficiéncia e eficacia, bem como a maximizacdo da produtividade no processo inovativo
(ACKERMAN, 2018).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O indice para avaliar a eficiéncia da gestdo da propriedade intelectual em PMEs (/ndice E) foi
desenvolvido com base em um modelo conceitual composto por dimensoes, fatores-chave de avaliacao e
indicadores, elaborado por Lima (2019), por meio de uma revisao sistematica da literatura e validado mediante
a aplicacdo do método Fuzzy Delphi. O desenvolvimento do indice E contemplou duas etapas, conforme
apresentado na Figura 1.

Figura 1 — Etapas da pesquisa

Atribuicdo de pesos aos elementos do modelo de avaliagio

Passo 1: Hierarquizagdo e comparacao paritaria dos elementos do modelo;
Passo 2: Calculo dos pesos em cada matriz de julgamento;
Passo 3: Analise da consisténcia dos julgamentos individuais;

Passo 4: Agregacao dos julgamentos individuais dos especialistas.

Valoragdo da escala de avaliagéo e modelagem matemdtica do indice

Passo 1. Valoracdo da escala de avaliagdo;
Passo 2: Modelagem matematica do indice;

Passo 3: Definigdo de parametros para a classificacdo do nivel de eficiéncia das PMEs.

Fonte: Elaborado pelos autores (2020).
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12 Etapa: Atribuicdo de pesos aos elementos do modelo de avaliagao

Aplicou-se o método Analytic Hierarchy Process (AHP) para atribuir pesos aos elementos que
integram o modelo validado (dimensoes, fatores-chave de avaliacdo e indicadores). Este método foi adotado
no presente trabalho por se tratar de uma ferramenta multicritério de tomada de decisao que auxilia no
julgamento de problema, decompondo-o em uma estrutura hierdrquica de varios niveis, incluindo objetivos,
critérios, subcritérios e alternativas (SAATY, 1990); e por ser apontado em diversas pesquisas como o método
mais indicado para a priorizacdo de multiplos indicadores (MARDANI et al., 2015; SEKHAR; PATWARDHAN;
VYAS, 2015). Para este estudo, a aplicagao do método AHP foi dividida em 4 passos:

Passo 1: Hierarquizagcdo e comparacao paritaria dos elementos do modelo

Inicialmente, construiu-se a estrutura hierarquica do /ndice E (Figura 2). Em seguida, realizou-se a
comparagao paritaria por meio de um questiondrio estruturado. Foram convidados 15 profissionais brasileiros
com formacdo ou experiéncia na area de propriedade intelectual; ou com experiéncia em consultoria com foco
em inovacao para PMEs, dos quais 14 concluiram as comparagoes.

Os especialistas realizaram a comparacdo com base na importancia relativa de cada elemento em seu
respectivo nivel, criando-se, dessa forma, matrizes reciprocas de decisdo. Para isso, utilizou-se a escala
fundamental, desenvolvida por Saaty (1990), na qual emprega-se valores de 1 a 9, em que 1 consiste em igual
preferéncia e 9 representa elevado grau de preferéncia (Quadro 1).

Quadro 1 - Escala fundamental de Saaty

Intensidade de S s
A . Definicao Explicacao
Importancia
. A As contribuicdes de dois elementos sao igualmente
1 Igual importancia .
importantes.
3 Importéancia fraca de uma | Experiéncia e julgamento privilegiam discretamente um
sobre a outra elemento em detrimento de outro.
5 Importancia grande ou Experiéncia e julgamento privilegiam significativamente
essencial um elemento em detrimento de outro.
A s . Um elemento é fortemente privilegiado em detrimento
7 Importancia muito grande fo:
de outro, podendo ser demonstrado na prética.
A s A evidéncia privilegia um elemento em relacdo ao outro,
9 Importancia absoluta
de forma extremamente contundente.
Valores em posicao Aplicado em caso de duvida entre dois valores de
2,4,6e8 . o . )
intermedidria intensidade.

Fonte: Adaptado de Saaty (1990).

Segundo Saaty (1990), na conduc¢ao de uma comparagao paritdria, para n elementos que estdo sendo
avaliados, serdo necessarias p comparacdes, conforme Equacéo 1.

Ainda de acordo com Saaty (1990), os resultados de comparacao de n elementos devem ser colocados
na parte triangular superior da matriz de comparacdo, enquanto a parte triangular inferior serve como o valor
reverso do valor relativo da parte triangular superior. Feito isso, obtém-se uma matriz de comparagédo de pares
A, conforme mostrado na Equacéo 2.
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1 a2 o Qi
A= 1/:a12 1 a?n ) (2)
1/a1n 1/a2n... ee 1

na qual a; representa a importancia relativa do elemento iem uma avaliagdo comparativa com o elemento j.
Passo 2: Célculo dos pesos em cada matriz de julgamento

Apds a realizagcdo dos julgamentos paritarios, foi calculado o autovetor das matrizes, por meio da
média geométrica de cada linha dessas matrizes. Em seguida, fez-se a normalizacdo da matriz de julgamento,
através da divisao do autovetor de cada linha pela soma da coluna do autovetor, obtendo-se os pesos (HUANG;
LAI; LIN, 2011; WANG; HWANG, 2011), como apresentado na Equacéo 3.

i1 VI = 1" a;
Passo 3: Andlise da consisténcia dos julgamentos individuais

Para Saaty (1990), os julgamentos em uma matriz paritdria podem ser incoerentes. Por esse motivo,
ele criou dois indices: Indice de coeréncia (IC) e Razdo de Consisténcia (RC). Para obté-los, inicialmente
calculou-se o Amax, por meio da multiplicacdo da matriz de comparacao A pelo autovetor W, para obter um
novo autovetor, W;, como apresentado na Equagdo 4; em seguida, cada valor de autovetor de W} foi dividido
por cada valor do autovetor original W.. Dessa forma, usou-se todos os valores obtidos para calcular uma média
aritmética, derivando Amax (WANG; HWANG, 2011), como mostrado na Equacéo 5.

1 Qa2 vt Qip Wi wy
W= A X W= 1/?12 1 T G Vl:/z _ VI:/Z (4)
1/ayn 1/agp- = 1 W Wy
1(w
A== Z& (5)
max n . ;
=0

Com base no Amax foi possivel calcular Indice de coeréncia (IC) e Razdo de Consisténcia (RC),
representados, respectivamente, pelas Equacéo 6 e 7:

a) Indice de Coeréncia (IC):

IC = )\max - n, (6)
n—1
em que n é a ordem da matriz.
b) Razédo de Coeréncia (RC):
IC 7)
RC = —
IR’
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em que /C é indice Randémico, estabelecido por Saaty (1990), conforme ordem das matrizes, como fornecido
pela Tabela 1.

Tabela 1 — indice de consisténcia randémico
Ordem da matriz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
IR 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,31 1,41 1,45 1,49
Fonte: Saaty (1990).

Saaty (1990) assevera que, quanto menor o valor de RC, mais consistentes sao os julgamentos,
portanto, para RC = 0, tem-se consisténcia plena. De um modo geral, para RC < 10% os julgamentos sdo
coerentes.

Ressalta-se que julgamentos inconsistentes foram repetidos e/ou excluidos do processo de
agregacao, a fim de se obter a coeréncia exigida pelo método AHP. Nesta pesquisa, foram adotados os
seguintes critérios para exclusdo e/ou solicitacdo de reconsideracdo de uma comparacao paritaria:

a) Solicitagcdo de reavaliagado: matrizes de comparagao com RC maior que 10% e menor ou igual a 50%;
b) Exclusdo do processo de agregacdo: matrizes de comparacdo avaliadas inicialmente com RC maior
que 50% ou reavaliadas com RC maior que 10%.

Passo 4: Agregacdo dos julgamentos individuais dos especialistas

Os julgamentos dos 14 especialistas foram agrupados para a consolidacdo da andlise. Para isso, optou-
se pela técnica AlJ (Aggregating Individual Judgments). Por meio dessa técnica, a agregacao é feita pelo
cdlculo da média geométrica de cada posicdo das matrizes de julgamento, resultando em uma nova matriz
global (FORMAN; PENIWATI, 1998).

22 Etapa: Valoracao da escala de avaliacao e modelagem matematica do indice

A finalidade da presente pesquisa foi desenvolver um indice geral para avaliar o desempenho das
PMEs contemplando os 9 fatores-chave propostos no modelo de Lima (2019). Por esse motivo, e considerando
que na etapa anterior os pesos foram atribuidos aos fatores-chave no ambito de suas respectivas dimensoes,
nesta etapa esses pesos foram normalizados com base nos pesos atribuidos a essas dimensoes. Ja os pesos
atribuidos aos indicadores foram mantidos sem normalizacao, a fim de nivelar o indice geral ao indice de cada
fator-chave de avaliacao. Esta etapa foi conduzida em 3 passos:

Passo 1: Valoracéo da escala de avaliagédo

Neste passo, a escala de avaliacdo de cada indicador recebeu uma pontuacdo relativa, em um

procedimento semelhante ao adotado por Marras (2012), conforme os critérios a seguir:

a) As escalas de avaliagédo dos indicadores propostos no modelo de Lima (2019) variam de 1 a 5
niveis. Assim, os indicadores foram organizados de acordo com seu respectivo fator-chave, em
uma tabela, na qual foi arbitrado o valor 0,1 (zero virgula um) para o somatério da coluna relativa
ao primeiro nivel 1 (N1) da escala de avaliacao.

b) Experiéncias laboratoriais de construcao de tabelas tém evidenciado que a otimizacao deste
instrumento de medi¢do como sistema se consegue ao aplicar uma razédo (r') entre 8 e 12 nos
valores dos somatérios do primeiro e Ultimo nivel. Para este estudo, adotou-se r'=10. Dessa
forma, o somatério da coluna da tabela relativo ao Ultimo nivel equivale a 1,0 (um). Assim, o valor
do indice de cada fator-chave de avaliacdo, bem como do indice geral, foi limitado ao intervalo
de 0,1 a 1,0; sendo que estes valores representam o mais baixo e o mais alto desempenho
possivel para o indice, respectivamente.

¢) Para cada indicador, o valor do primeiro e do Ultimo nivel da escala de avaliacao foi calculado
multiplicando-se o somatdrio do nivel correspondente (primeiro ou Ultimo) pelo peso atribuido
ao referido indicador por meio do método AHP.
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d) Osvaloresintermediarios da escala de avaliacdo de cada indicador foram calculados por meio de
uma interpolagdo geométrica, multiplicando-se o valor do nivel 1 (N1) por uma constante (), e
assim sucessivamente, até que todos os niveis da escala estivessem com os valores
intermedidrios atribuidos. A constante de multiplicacao r” foi calculada pela Equacao 8:

' = n—1\/£, ®)
a
em que:

a = valor do primeiro nivel da escala de avaliacdo de cada indicador;
b = valor do ultimo nivel da escala de avaliacédo de cada indicador;
n = numero de niveis da avaliacdo da escala;

r" = constante multiplicador.

Passo 2: Modelagem matematica do indice

Com base na escala de avaliacdo valorada, foi desenvolvida a modelagem matematica do Indice de
Eficiéncia da Gestio da Propriedade Intelectual em Pequenas e Médias Empresas (Indice E), que representa
uma fungao do desempenho das PMEs nos nove fatores-chave de avaliacdo.

Passo 3: Definicao de pardmetros para a classificacao do nivel de eficiéncia das PMEs

No passo 3, definiram-se intervalos para a classificacao do nivel de eficiéncia das PMEs na gestao da
propriedade intelectual, por meio de cinco graus (I, II, lll, IV e V), as quais indice proposto podera ser associado.
Os graus foram estabelecidos de forma linear no intervalo de 0,1 a 1,0 (valores que representam o mais baixo
e 0 mais alto desempenho possivel para os indices).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

O modelo de avaliacdo de desempenho da gestao da propriedade intelectual em PMEs, desenvolvido
por Lima (2019), a partir do qual o indice proposto no presente trabalho foi desenvolvido, é composto por trés
dimensoes: (i) Capital humano; (ii) Contexto estratégico; e (iii) Recursos e processos. O Quadro 2 apresenta o
escopo e o comparativo de referéncias tedricas dos fatores-chave de avaliacédo que integram essas dimensoes.

Quadro 2 — Dimensdes e fatores-chave do modelo de avaliacdo proposto

Fator-chave de

Dim. L. Escopo Referéncias
avaliacao

Envolve os esforcos para promover, pautados nas
diretrizes estratégicas, um ambiente

Culturae .
. organizacional focado na protecio e apropriacio | P0dge etal.(2017); Talvela
aprendizagem dos bens de propriedade intelectual, por meio do etal.(2016); Thoma e
(FCA) prop P Zimmermann (2013).

treinamento e desenvolvimento do corpo
funcional.

Consiste na implementacao de praticas
especificas da gestdo de recursos humanos, a fim
Recompensae | de aumentar o comprometimento do corpo Dodge et al, (2017); Talvela
retencao (FRR) funcional, contemplando a criacdo de etal, (2016); Thoma e

s o P ) s B Zimmermann (2013).
oportunidades de aprendizado, a formatacao de
planos de remuneracao atrativos etc.

Dimensao Capital humano (CH)

Definicdo de metas para os funciondrios no i .
Monitoramento ¢ \ " p Delc.erue e Lejeune (201 1)

tocante as a¢des de PI, bem como um Kelli et al. (2010); Thomd e
de pessoal (FMP) . ;

estabelecimento de um protocolo de conduta Zimmermann (2013).
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acerca do sigilo de informagodes, a fim de
acompanhar a contribuicao individual deles no
alcance dos objetivos organizacionais relativos a
PI.

Inteligéncia
tecnoldégica (FIT)

Contempla a utilizacdo de informacgdes do
mercado para orientar a tomada de decisdo
relativa a gestao da propriedade intelectual nas
PMEs, a fim de criar vantagem competitiva
sustentdavel, por meio do aproveitamento das
oportunidades a partir da aplicacao eficiente dos
recursos disponiveis.

Clarke e turner (2003); Lee et
al,, (2014); Littmann-hilmer e
Kuckartz (2009); Regazzoni,
Rizzi e Nani (2011); Weenen
etal.(2013)

Articulagao
Externa (FAE)

Dimensao Contexto Estratégico (CE)

Consiste no planejamento e implementacao de
agdes de natureza estratégica, relativas a gestdo
da propriedade intelectual, visando a
internalizacao e a externalizagao de
conhecimentos e tecnologias, por meio da
celebracdo de parcerias e aliancas, com foco em
P&D e na apropriacao das inovagdes
desenvolvidas pela empresa.

Agostini e Nosella (2017);
Belingheri e Leone (2017);
Hu e Tsai (2006); Van
Rijnsoever, Kempkes e
Chappin (2017); Wang
(2016); Zubielqui, Jones e
Statsenko (2016).

Alinhamento
gerencial (FAG)

Abrange acdes de gestdo da propriedade
intelectual integradas com a estratégia global da
empresa e que devem se ajustar a medida que o
negdcio se mova através de diferentes estagios
de seu desenvolvimento.

Brooking (2010); Maldonado-
Guzman et al., (2016); Tietze,
Granstrand e Herstatt (2006).

Mobilizacdo de
recursos (FMR)

Consiste na prospeccado, obtencao e alocacdo de
recursos (financeiros, tecnolégicos e materiais)
necessarios para dar suporte aos processos
operacionais de prote¢ao e apropriagao dos
ativos intelectuais.

Eppinger e Vladova (2013);
Lawson, Samson e Roden
(2012); Seo et al. (2015);
Tietze, Granstrand e Herstatt
(2006).

Processo de
protecao dos
ativos de PI (FPP)

Envolve o planejamento, a organizacdo e a
execucdo de agdes vinculadas a produtos e
processos inovadores, por meio de instrumentos
formais (caracterizado por possuir base juridica) e
mecanismos de protecdo informais (extralegais),
bem como o monitoramento sistematico dos
direitos dos ativos protegidos.

Delerue e Lejeune (2011);
Kelli et al,, (2010); Landry,
Amara e Saihi (2009); Mol e
Masurel (2011); Reitzig
(2007); Thoma (2013);
Ackerman (2018).

Processo de
apropriacdo da Pl
(FPA)

Dimensado Recursos e Processos (RP)

Consiste na captura de valor a partir da inovagao,
por meio da monetizacdo dos direitos de
propriedade intelectual, contemplando
estratégias como uso exclusivo de inovagdes
tecnoldgicas, concessao de licengas ou cessao,
cooperacdo publico-privada, litigagcdo, uso da PI
como garantia, securitizagdo da propriedade
intelectual etc.

Freel e Robson (2017);
Holgersson (2013); Kitching
e Blackburn (1998); Kéhler
(2011); Leiponen e Byma
(2009); Rehman et al. (2016);
Shang, Qiu e Wen (2017).

Fonte: Elaborado pelos autores, com base em Lima (2019).

Cada um dos fatores-chave de avaliacdo descritos no Quadro 2 é formado por um conjunto de
indicadores. Assim, o indice para avaliar a eficiéncia da gestdo da propriedade intelectual em pequenas e
médias empresas (Indice E), proposto neste trabalho, foi constituido por multiatributos, distribuidos em 3
niveis hierarquicos (3 dimensoes, 9 fatores-chave de avaliacdo e 42 indicadores), conforme apresentado na

Figura 2.
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Figura 2 — Estrutura hierarquica do Indice E

DIMENSOES FATORES-CHAVE INDICADORES

v v

Qualificagdo de pessoaIBara as acoes relativas a PI (QPS)

Cultura e * Investimento em atividades de T&D (ITD)
— aprendizagem (FCA) o Percepcdo da relevancia das agdes de PI (PRV)
* Engajamento de pessoal em atividades de P&D (EPD)
e Proposicdo de novas ideias (PID)
R Implementagdo de novas ideias (INI)
R .
miT CapltaICH T e reigg?ﬁ’;e{';s;ﬁ} * Recompensa por ideias inovadoras (RII)
umano (CH) * Retencgdo de pessoal qualificado (RPQ)
0 R + Grau de atratividade de pessoal (GAP)
* Mapeamento de competéncias (MCP)
. s Sistematizagdo da atuagdo do pessoal (SAP)
d’t‘eﬂ;:;‘:;r?:l\’/}:; * Mensuragdo do desempenho de pessoal (MDP)

e Uso das informacgdes do desempenho de pessoal (UID)
* Protocolo de controle da informacgéo (PCl)
* Avaliacdo de riscos e oportunidades (ARO)
Inteligéncia * Prospecgdo tecnoldgica (PRT)
L ]
L]

tecnoldgica (FIT) Monitoramento da concorréncia (MTC)
Aplicabilidade das novas ideias (ANI)

* Relacionamento com especialistas (RLE)

5 ~ * Relacionamento com fornecedores (RLF
Co’,'t‘?xm —] A:hculc;ﬁzz) e Cooperagdo com empresas (COE) (R
Estratégico (CE) externa * Parcerias com universidades (PRU)
Relacionamento com clientes (RLC)
Alinhamento estratégico (AST)
Alinhamento tatico (ALT)
Alinhamento informacional (ALI)
Alinhamento estrutural (AES)
Infraestrutura organizacional (IEO)
Investimento em atividades de P&D (IPD)
Investimento em atividades de protecdo de PI (IAP)
Investimento para aquisigdo de conhecimento (IAC)
Investimento em softwares de gestao (ISG)
Oportunidades de protecdo de Pl (OPP)
Escopo da protegdo da Pl (EPP)
Mecanismos de protegdo da Pl (MPP)
Gestdo do portfélio de ativos de Pl (GPA)
Auditoria da gestdo do portfélio da Pl (ADP)
Percepcdo do valor da propriedade intelectual (PVP)
Definigao do valor a ser extraido da Pl (DVE)
Definigdo de estratégias de apropriacdo (DEA)
Organizacdo para a apropriagdo (OAP)
Avaliagdo do processo de apropriagdo (AVP)

an

Indice para avaliar a eficiéncia da gestdo da

Alinhamento
gerencial (FAG)

propriedade intelectual em PMEs

Mobilizagéo
de recursos (FMR)

Recursos e | | Processo de protecdo
processos (RP) de ativos da Pl (FPP)

e o

Processo de
apropriagédo da Pl (FPA)

L]

Fonte: Elaborado pelos autores, com base em Lima (2019).

Os indicadores listados na Figura 2 tém natureza quantitativa, calculados por férmulas especificas,
cujos valores poderdo variar de 0,0 a 1,0, ordenados em uma escala de cinco niveis; ou natureza qualitativa,
ordenados em trés ou quatro niveis. As formulas dos indicadores quantitativos e as escalas ordinais dos
indicadores qualitativos sdo apresentados no modelo proposto por Lima (2019).

Como descrito nos procedimentos metodoldgicos, para definir o valor dos niveis da escala de
avaliacdo de cada indicador, atribuiram-se pesos para todos os atributos que integram o indice proposto, por
meio do método AHP. Dessa forma, a Tabela 2 apresenta o resultado da comparacdo paritaria das trés
dimensdes que dao sustentacao ao indice.

Tabela 2 - Matriz 1 (Comparacéo paritaria das dimensées do Indice E)

Dimensao CH CE RP Peso

Capital Humano (CH) 1,000 1,695 1,325 0,428

Contexto Estratégico (CE) 0,590 1,000 1,350 0,303

Recursos e Processos (RP) 0,755 0,741 1,000 0,269
Amax = 3,033 I.C.= 0,017 R.C.= 0,029

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).
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Os dados apresentados na Tabela 2, com destaque para a dimensao Capital humano (Peso = 0,428),
estdo alinhados com o posicionamento de Delerue e Lejeune (2011) e de Thoméa e Zimmermann (2013),
segundo o quais, no ambito empresarial, as pessoas sdo mais relevantes que os processos de estratégia e
operacoes, visto que sao elas (as pessoas) que analisam as demandas do mercado, formulam estratégias a
partir dessa analise e as implementam, criando produtos, processos e servi¢os inovadores.

Apés a comparacao das dimensées que integram o Indice E, realizou-se a comparacao dos fatores-
chave de avaliagdo no ambito da sua respectiva dimensédo. Dessa forma, na Tabela 3 sdo apresentadas trés
matrizes de julgamento.

Tabela 3 — Matriz 1 (Comparacao paritaria das dimensées do /ndice E)

Fatores-chave FCA FRR FMP Peso

Matriz 2 Cultura e aprendizagem (FCA) 1,000 1,022 1,794 0,401

(Capital Recompensa e retencéo (FRR) 0,978 1,000 1,228 0,348

Humano) | Monitoramento de pessoal (FMP) 0,557 0,815 1,000 0,252
Amax= 3,014 I.C.= 0,007 R.C.= 0,012

Fatores-chave FIT FAE FAG Peso

Matriz 3 Inteligéncia tecnoldgica (FIT) 1,000 1,609 1,368 0,423

(Contexto | Articulacdo Externa (FAE) 0,622 1,000 1,708 0,332

Estratégico) | Alinhamento Gerencial (FAG) 0,731 0,586 1,000 0,245
Amax = 3,054 I.C.= 0,027 R.C.= 0,047

Fatores-chave FMR FPP FPA Peso

Matriz 4 Mobilizacéo de recursos (FMR) 1,000 0,592 0,557 0,217

(Recursos e | Processo de protecao dos ativos de Pl (FPP) 1,689 1,000 0,445 0,285

Processos) | Processo de apropriacdo da Pl (FPA) 1,794 2,245 1,000 0,498
Amax= 3,063 .C.= 0,031 R.C.= 0,054

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Os dados da Tabela 3 evidenciam que Cultura e aprendizagem (peso = 0,401) é o fator-chave de
avaliacdo mais importante na dimensdo Capital humano, assim como, de modo respectivo, Inteligéncia
tecnoldgica (peso = 0,423) e Processo de apropriagdo dos ativos de Pl (peso = 0,498) destacam-se nas
dimensodes Contexto estratégico e Recursos e processos.

Apesar da importancia dos demais elementos que integram essas dimensdes, os dados da Tabela 3
sintetizam a esséncia da gestdo da propriedade intelectual, que, de acordo com a literatura, os gestores,
pautados nas diretrizes organizacionais e nas informacées do mercado, devem criar um ambiente
organizacional focado na protecéo e apropriagcao dos ativos intangiveis, por meio do fortalecimento da cultura
de protecao da inovacdo, a fim de extrair valor dos ativos intelectuais protegidos, a partir da implementacao
de mecanismos de protecdo e apropriacao formais e informais (DODGE et al., 2017; FREEL; ROBSON, 2017;
LANDRY; AMARA; SAIHI, 2009; MOL; MASUREL, 2011; REITZIG, 2007; THOMA; ZIMMERMANN, 2013).

Para cada fator-chave de avaliacdo apresentados na Tabela 3, foram realizadas comparagdes paritérias
para conjuntos de 4 ou 5 indicadores. Desse modo, na Tabela 4 sdo apresentadas as matrizes de comparacgéao
dos indicadores da dimensao Capital humano.

Tabela 4 - Matrizes de comparacdo dos indicadores da dimensao Capital humano

_ Indicadores QPS ITD PRV EPD - Peso

” ——

§ Sguéa;;f';algf:/:seépﬁsfgsls;Oa'a a 1,000 | 2918 | 2008 | 2,280 - 0,439
Investimento em atividades de

g ;i(rlze(g;)o da relevancia das - = e - - i
acdes de Pl (PRV) 0,498 0,908 1,000 1,961 - 0,223
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Engajamento de pessoal em
atividades de P&D (EPD) 0,439 0,979 0,510 1,000 0,157
Amax =4,065;1.C.=0,022; R.C.= 0,024
Indicadores PID INI RII RPQ GAP Peso
Proposicao de novas ideias (PID) 1,000 1,609 0,596 0,528 2,259 0,195
= '(Ir',:lf;'eme”tagao denovasideias | 51 | 1000 | 1,158 | 0581 | 0,826 0,153
o
[ —
< |Recompensa por ideias 1678 | 0863 | 1,000 | 0505 | 1,227 | 0,185
n | inovadoras (RII)
.3 Retencéo de pessoal qualificado 1,895 1720 1,980 1,000 2649 0334
= |(RPQ
(GGrz‘;)de atratividade de pessoal | 143 | 1910 | 0815 | 0378 | 1000 | 0132
Amax=5,161;1.C. =0,040; R.C.= 0,036
Indicadores MCP SAP MDP uUID PCl Peso
Mapeamento de competéncias 1,000 | 2338 | 1,500 | 1,139 | 3,071 0,309
(MCP) ! ) I I’ I’ I’
g | Slstematizacdo da atuacdo do 0428 | 1,000 | 0721 | 0755 | 0643 | 0,127
E pessoal (SAP) ! ! ! ! ! !
~ |Mensuracdododesempenhode | g | 1357 | 1000 | 0454 | 3,052 0,192
N pessoal (MDP) ! ! ! ! ! !
® | Uso das informagdes do
s desempenho (UID) 0,878 1,324 2,202 1,000 2,166 0,261
Protocolo de controle da 0326 | 1,556 | 0328 | 0462 | 1,000 | 0,111
informacao (PCI)

Amax =5,190;1.C.=0,047; R.C.= 0,042

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

De acordo com os dados apresentados nesta Tabela 4, o indicador Qualificacdo de pessoal para as
acgoes relativas a Pl (Peso = 0,439) tem maior relevancia no ambito do fator-chave Cultura e aprendizagem. Da
mesma forma que os indicadores Retencdo de pessoal qualificado (Peso = 0,334) e Mapeamento de
competéncias (Peso = 0,309) destacam-se, respectivamente, nos fatores-chave Recompensa e retencao e
Monitoramento de pessoal. Esses dados estdo de acordo com o posicionamento de Thoma e Zimmermann
(2013). Para esses autores, manter as pessoas qualificadas na empresa é um importante mecanismo informal
de protecdo e apropriacdo da inovagao. Agostini, Nosella e Soranzo (2015) corroboram a opinido de Thoma e
Zimmermann (2013). Segundo elas, inovacbes desenvolvidas com base nas competéncias Unicas das pessoas
e lancadas rapidamente no mercado geram maiores lucros para as PMEs.

As comparacdes paritarias dos indicadores que integram os fatores-chave de avaliacdo da dimensao
Contexto estratégico sdo apresentas na Tabela 5.

Tabela 5 — Matrizes de comparagao dos indicadores da dimensao Contexto estratégico

- Indicadores ARO PRT | MTC ANI - Peso
E Avaliacdo de riscos e oportunidades (ARO) 1,000 | 1,327 | 0,961 | 3,308 - 0,334
Py Prospeccao tecnoldgica (PRT) 0,753 | 1,000 | 0,808 | 3,287 - 0,277
2 | Monitoramento da concorréncia (MTC) 1,040 | 1,237 | 1,000 | 1,475 - 0,273
g Aplicabilidade das novas ideias (ANI) 0,302 | 0,304 | 0,678 | 1,000 - 0,116
Amax=4,101;1.C.=0,034; R.C.=0,037

- Indicadores RLE RLF COE | PRU RLC | Peso
E Relacionamento com especialistas (RLE) 1,000 | 2,061 | 0,560 | 0,386 | 1,434 | 0,165
o Relacionamento com fornecedores (RLF) 0,485 | 1,000 | 0,614 | 0,343 | 0,776 | 0,109
& | Cooperagdo com empresas (COE) 1,786 | 1,628 | 1,000 | 0,669 | 1,517 | 0,224
g Parcerias com universidades (PRU) 2,593 | 2915 | 1,496 | 1,000 | 3,347 | 0,374

Relacionamento com clientes (RLC) 0,698 | 1,289 | 0,659 | 0,299 | 1,000 | 0,128
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Amax = 5,063;1.C.=0,016; R.C.= 0,014
- Indicadores AST ALT ALI AES - Peso
g Alinhamento estratégico (AST) 1,000 | 1,399 | 2,767 | 2,691 - 0,399
o | Alinhamento tatico (ALT) 0,715 | 1,000 | 2,381 | 2,721 - 0,326
E Alinhamento informacional (ALI) 0,361 | 0,420 | 1,000 | 0,707 - 0,127
‘3 Alinhamento estrutural (AES) 0,372 | 0,368 | 1,414 | 1,000 - 0,147
= Amax =4,028;1.C. =0,009; R.C.= 0,010

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

Os dados mostrados na Tabela 5 apontam que Avaliacdo de riscos e oportunidades (Peso = 0,334),
Parcerias com universidades (Peso = 0,374) e Alinhamento estratégico (Peso = 0,399) sdo os indicadores mais
importantes dos fatores-chave de avaliacdo Inteligéncia tecnoldgica, Articulacdo externa e Alinhamento
gerencial, respectivamente. O destaque para esses trés indicadores na dimensdo Contexto estratégico
reforcam os achados da literatura. Para Tietze, Granstrand e Herstatt (2006), por exemplo, a gestdo da
propriedade intelectual alinhada a estratégia organizacional € o principal desafio na gestdo das empresas que,
além de lidar com os bens de Pl desenvolvidos internamente, deve se preocupar com a aquisi¢do e exploracéo
de tecnologia externa, incluindo um conjunto extenso de tarefas (avaliacdo de riscos e oportunidades do
mercado, celebracao de parcerias com instituicdes de ensino e pesquisa, cooperacdo com empresas etc.).

Por fim, na Tabela 6 sdo apresentadas as matrizes de comparagdo paritaria dos indicadores que
integram a dimensdo Recursos e processos.

Tabela 6 — Matrizes de comparacao dos indicadores da dimensao Recursos e processos

Indicadores IEO | IPD | IAP | IAC | ISG | Peso

g Infraestrutura organizacional (IEO) 1,000 | 1,331 | 0,425 | 0,925 | 1,045 | 0,159

L | Investimento em atividades de P&D (IPD) 0,751 | 1,000 | 0,407 | 0,983 | 2,943 | 0,175

~ | Investimento em atividades de protecéo de Pl (IAP) 2,354 | 2,457 | 1,000 | 1,525 | 4,057 | 0,367

'E Investimento para aquisicdo de conhecimento (IAC) 1,081 | 1,017 | 0,656 | 1,000 | 3,308 | 0,214

'E" Investimento em softwares de gestéo (ISG) 0,957 | 0,340 | 0,246 | 0,302 | 1,000 | 0,085
Amax =5,121;L.C.=0,030; R.C.= 0,027

Indicadores OPP | EPP | MPP | GPA | ADP | Peso

E Oportunidades de protecao de Pl (OPP) 1,000 | 1,458 | 0,525 | 0,587 | 1,059 | 0,165

L | Escopo da protecio de Pl (EPP) 0,686 | 1,000 | 0,572 | 0,809 | 1,124 | 0,156

E Mecanismos de protecéo de Pl (MPP) 1,906 | 1,749 | 1,000 | 1,982 | 1,939 | 0,319

‘5 | Gestao do portfélio de ativos Pl (GPA) 1,704 | 1,236 | 0,505 | 1,000 | 1,688 | 0,215

§ Auditoria da gestao do portfélio de Pl (ADP) 0,945 | 0,889 | 0,516 | 0,593 | 1,000 | 0,146
Amax = 5,069;1.C.=0,017; R.C.= 0,015

Indicadores PVP | DVE | DEA | OAP | AVP | Peso

E Percepcao do valor da Pl (PVP) 1,000 | 1,282 | 0,385 | 0,662 | 1,801 | 0,162

L | Definicdo do valor a ser extraido da Pl (DVE) 0,780 | 1,000 | 0,492 | 0,986 | 2,968 | 0,184

- Definicao de estratégias de apropriacdo (DEA) 2,595 2,031 1,000 | 1,857 | 4,043 | 0,376

’g Organizacao para a apropriacao (OAP) 1,510 | 1,015 | 0,538 | 1,000 | 1,552 | 0,189

'Eu Avaliacao do processo de apropriacao (AVP) 0,555 | 0,337 | 0,247 | 0,644 | 1,000 | 0,089
Amax =5,074;1.C.=0,018;R.C.=0,016

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

De acordo com os dados da Tabela 6, observa-se que, no ambito do fator-chave Mobilizagdo de
recursos, o indicador mais relevante é Investimento em atividades de protegédo de Pl (Peso = 0,367). Do mesmo
modo, os indicadores Mecanismos de protecao de Pl (Peso = 0,319) e Definicdo de estratégias de apropriacdo
(Peso = 0,376) foram apontados como mais relevantes no contexto dos fatores-chave Processo de protecdo
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dos ativos de Pl e Processo de apropriacdo da PI, respectivamente. A priorizacdo desses indicadores evidencia
um alinhamento com os achados na literatura. Para Eppinger e Vladova (2013), por exemplo, a captura de valor
das acbes de inovacédo é fundamental para a competitividade das PMEs, exigindo estratégias deliberadas de
protecao e apropriacdo dos bens de Pl. Dessa forma, apesar da limitacdo de recursos, comum nessas empresas,
é importante ter metas de investimentos nas acdes de gestdo da propriedade intelectual.

Na Tabela 7 é apresentada, para cada indicador que compée o Indice E, uma escala de avaliacio
valorada por nivel. Como mencionado anteriormente, a quantidade de niveis que formam as escalas varia de
acordo com o indicador (I). Assim, observam-se indicadores com escala de trés, quatro ou cinco niveis. A
valoracao dos niveis da escala foi realizada com base nos pesos absolutos atribuidos aos indicadores no ambito
do seu respectivo fator-chave (F), conforme os critérios descritos no item 2.2. O peso de cada dimensao (D) foi
mantido conforme a comparacao paritaria apresentada na Tabela 2. A partir destes fez-se a normalizacao dos
pesos dos fatores-chave de avaliacdo (F), que resultou no fator de ponderagao (w), ou seja, w =F ® D (Equacao
9).

Tabela 7 — Valoracao da escala de avaliacdo dos indicadores que integram o /ndice E

Dim Fatores-chave de f Escala de avaliacao Pesos
: avaliacéo (F) N1 N2 N3 N4 N5 1 w D
Cultura e QPS | 0,044 | 0,078 | 0,139 | 0,247 | 0,439 | 0,439
_ \ ITD | 0,018 | 0,032 | 0,057 | 0,102 | 0,181 | 0,181
S apr?::s'zaf’grzo(;@) PRV | 0,022 | 0,040 | 0,070 | 0,125 | 0223 | 0,223 | M1
o - EPD | 0,016 | 0,028 | 0,050 | 0,088 | 0,157 | 0,157
5 PID | 0,019 | 0,035 | 0,062 | 0,109 | 0,195 | 0,195
E Recompensa e INl_ | 0,015 | 0,027 | 0,048 | 0,086 | 0,153 | 0,153
= retencio (FRR) RI | 0,019 | 0,059 | 0,185 | - - [0185 | 0149 |
5 (Peso = 0,348) RPQ | 0,033 | 0,059 | 0,106 | 0,188 | 0,334 | 0,334 '
S GAP | 0013 | 0,042 | 0132 | - ~ | 0132
3 MCP | 0,031 | 0,098 | 0309 | - ~ | 0309
5] Monitoramentode | SAP | 0,013 | 0,040 | 0,127 | - - 0127
£ pessoal (FMP) MDP | 0,019 | 0,061 | 0,192 | - ~ | 0192 0,108
(Peso = 0,252) UID | 0,026 | 0,082 | 0261 | - ~ [ 0261
PCI | 0,011 | 0,035 | 0,111 | - ~ o111
- Inteligéncia ARO | 0,033 | 0,105 | 0334 | - ~ | 0334
v} 19 PRT | 0,028 | 0,088 | 0277 | - ~ | 0277
8 tecnolégica (FIT) e 170,027 [ 0,086 | 0273 | - = o273 | %1%
) (Peso =0423) ANl | 0012 [ 0037 | 0116 | —~ | - | 0116
5 RLE | 0,017 | 0,052 | 0,165 | - ~ | 0165
L | ArticulagioExterna | RLF | 0011 | 0,034 [ 0,109 | - ~ | 0109
g (FAE) COE | 0,022 | 0,071 | 0,224 | - — | 0224 | 0,101 | 0,303
2 (Peso = 0,332, PRU | 0,037 | 0118 | 0374 | - — | 0374
S RLC | 0,013 | 0,028 | 0,059 | 0,128 | — | 0,128
8 Ainhamento AST | 0,040 | 0,126 | 0399 | - ~ | 0399
g aronciol (FAG) ALT | 0,033 | 0,103 | 0326 | - - o326 |
£ g(P ® 0245 ALl | 0,013 | 0,040 | 0,127 | - ~ o127 ] "
a eso=0 AES | 0,015 | 0,047 | 0,147 | - — | 0147
IEO | 0,016 | 0,050 | 0,159 | - ~ | 0159
o Mobilizacao de IPD | 0,018 | 0,031 | 0,055 | 0,098 | 0,175 | 0,175
g - recursos (FMR) IAP | 0,037 | 0,065 | 0,116 | 0,206 | 0,367 | 0,367 | 0,058
Sg (Peso = 0,217) IAC | 0,021 | 0,038 | 0,068 | 0,120 | 0,214 | 0,214
28 ISG | 0,009 | 0,027 | 0,085 | -- ~ | 0,085 0,269
2% OPP | 0,016 | 0,052 | 0,165 | - ~ | 0165 ’
S 09_ Processo de protecao | EPP | 0,016 | 0,049 | 0,156 -- - 0,156
£ dos ativos de PI (FPP) | MPP | 0,032 | 0,101 | 0319 | - ~ 10319 | 0077
& (Peso = 0,285) GPA | 0,022 | 0,068 | 0215 | - ~ | 0215
ADP | 0,015 | 0,046 | 0,146 | - ~ | 0146
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- g PvP | 0,016 | 0,051 | 0,162 | - ~ | 0162
. r(;";?;‘; dz o DVE | 0,018 | 0,058 | 0,184 | - — | o184

P p(FFfA) DEA | 0,038 | 0,119 | 0,376 | - ~ 0376 | 0,134
(Peso — 0,498) OAP | 0,019 | 0,060 | 0,189 | - — [ 0,189
AVP | 0,009 | 0,019 | 0,041 | 0,089 | — | 0,089

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).

O Indice E representa uma funcdo do desempenho das PMEs nos nove fatores-chave de avaliacdo
descritos no Quadro 2, conforme Equacéo 10:

//ndl'CE'E= f(Fl, Fz, F3, F4, Fs, F6' F7, Fg, Fg) (10)

Considerando-se que a composicdo do Indice E assume caracteristicas aditivas, tem-se sua
representacdo nas Equacdes 11 e 12, em que k representa o posicionamento de uma PME em um dos niveis
da escala de avaliagao de cada indicador (/). Dessa forma, cada fator-chave de avaliacao (F) gera uma medida-
sintese intermediaria (/ndice F), resultante do somatério dos desempenhos nos indicadores que o integram.

Indice Fi=ky +k,++++ k,(01<F<1),paran=4oun=5 (11)
l’ndice E:Flwl + F2W2 + F3W3 + F4W4 + F5W5 + F6W6 + F7W7 + F8W8 + F9W9, (12)

sendo cada fator-chave identificado pela notagdo i (i = 1, ..., 9), como pode ser visto na forma agregada na
Equacao 13:

) 2 (13)
Indice = Z Fiw;
i=1

A inclusdo do fator de ponderacdo w foi necesséria para nivelar o [ndice E (que resultaria em no
maximo 0,9, caso fosse utilizada apenas um somatério simples) ao valor das medidas-sintese intermediarias
(Indice F), que varia de 0,1 a 1,0.

Para classificar o nivel de eficiéncia das PMEs na gestdo da propriedade intelectual, propde-se associar
os indices (F; e E) a graus pré-definidos. Esses graus foram estabelecidos no intervalo de 0,1 a 1,0 (valores que
representam o mais baixo e o mais alto desempenho possivel para os indices). Os valores dos limites superiores
intermedidrios foram calculados pela soma do valor do limite inferior com uma constante r (r = 0,180),
resultante da divisdo da amplitude total (1,0 © 0,1) pela quantidade de graus pré-definidos (5). Dessa forma, a
Tabela 8 apresenta cinco graus de classificagao (I, Il, lll, IV e V), com seus respectivos limites de referéncia e
conceito de desempenho.

Tabela 8 — Graus para classificacdo da eficiéncia das PMEs na gestao PI

Graus Limites Conceitos
I 0,100 < Indice Fiou E <0,280 Desempenho insuficiente
I 0,280 < Indice Fou E < 0,460 Desempenho bésico
1] 0,460 < Indice Fiou E < 0,640 Desempenho mediano
1Y 0,640 < Indice Fiou E <0,820 Desempenho bom
v 0,820 < Indice Fiou E < 1,000 Desempenho excelente

Fonte: Elaborado pelos autores (2019).
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O enquadramento do /ndice Fi(relativo a um dos nove fatores-chave de avaliacdo) e do Indice E
(relativo ao desempenho da empresa na totalidade dos fatores-chave de avaliacdo) nos graus da Tabela 8
permite a identificacdo de quais aspectos relacionados a gestao da propriedade intelectual merecem maior
atencao por parte da empresa avaliada, visto que se pode comparar os indices dos fatores-chave entre si e
estes com o indice geral. Permite ainda uma analise do desempenho da empresa ao longo tempo, a partir da
verificacdo da série histérica dos referidos indices.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

As PMEs, normalmente, ndo possuem ferramentas gerenciais para analisar, de forma adequada, as
variaveis relativas a gestdo da propriedade intelectual, que impactam na competitividade (LIMA; SANTOS,
2018). Por essa razao e considerando que a avaliagdo do desempenho organizacional é uma atividade essencial
para o suporte no processo decisério, neste trabalho foi aplicado o método Analytic Hierarchy Process (AHP)
para agregar, em uma medida-sintese (intitulada indice E), um conjunto de indicadores. Para tanto, por meio
do referido método, atribuiram-se pesos aos elementos (3 dimensdes, 9 fatores-chaves de avaliacdo e 42
indicadores) de um modelo tedrico previamente validado.

A comparacao paritaria, realizada para atribuir pesos aos elementos, foi conduzida de acordo com a
importancia relativa de cada um desses elementos em seu respectivo nivel, criando-se, dessa forma, matrizes
reciprocas de deciséo. No total, foram formadas 13 matrizes de julgamento (uma para as dimensdes, que foram
comparadas entre si; trés para os fatores-chave de avaliacéo, que foram agrupados por dimensao; e nove para
a comparacdo dos indicadores, agrupados por fator-chave de avaliacdo). Apds a atribuicdo de pesos, realizou-
se a valoracdo da escala de avaliacao de cada indicador no ambito do seu respectivo fator-chave.

Instrumentos gerenciais desenvolvidos para avaliar o desempenho da gestdo da propriedade
intelectual no ambito das PMEs sao incipientes. Os dois trabalhos identificados na literatura — Enjolras et al,,
(2014) e Petit et al., (2011) — utilizam escalas lineares simples para mensurar as empresas avaliadas. Diferente
desses trabalhos, na presente proposta a valoracdo da escala de cada indicador foi definida com base na
ponderacéo dos pesos atribuidos a eles pelo método AHP, garantindo maior robustez ao indice.

A principal contribuicdo deste estudo é a proposicao de uma ferramenta que agrega um arcabouco
expressivo de indicadores gerenciais, tendo como foco a melhoria do desempenho das PMEs, a partir da
identificacdo de suas prioridades e limitacoes, fornecendo uma diretriz para a otimizagdo dos seus processos
internos, no tocante a gestao da propriedade intelectual. A abrangéncia das informacées que podem ser
geradas por essa ferramenta, com base na comparacao do nivel de eficiéncia da empresa na gestdo da Pl em
nove fatores-chave de avaliacdo, pode ser considerada, portanto, um dos pontos fortes do indice proposto.

Os procedimentos metodoldgicos usados neste estudo podem ser aplicados em uma série de
situagoes, especialmente como suporte na elaboracao de indicadores e na valoragdo de escalas de avaliacdo
de desempenho, j4 que combina métodos cientificos amplamente utilizados no meio académico e
corporativo. Apesar da consisténcia dos procedimentos metodolégicos adotados, uma limitacao da presente
pesquisa esta no fato de que o indice proposto nao foi testado em nenhuma empresa, de forma que as
contribui¢des do estudo sao apenas tedricas.

Para o futuro, espera-se que pesquisas sejam realizadas com foco na aplicacdo do instrumento aqui
proposto em diferentes grupos de PMEs, a fim de gerar uma analise estatistica resultante da comparagao do
diagnéstico de diferentes perfis de empresas (localizacéo, area de atuacao etc.). Além de contribuir com a
literatura por meio de varios estudos de casos de referéncia, bem como para o aperfeicoamento da presente
ferramenta de diagnéstico, os resultados agregados dessas pesquisas poderao ser usados por empresas com
perfis semelhantes, para a melhoria no processo de tomada de decisdo; por 6rgaos de fomento, para analise
de indicadores; e pelo governo, para desenvolver politicas nacionais e regionais com vistas a otimizacdo das
agoes de inovacao em PMEs.
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