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RESUMO

O objetivo do estudo foi realizar uma comparacdo com base nas caracteristicas e articulacbes do Sistema
Nacional de Inovacdo (SNI) da Alemanha vis-a-vis o SNI brasileiro. O estudo é exploratério com abordagem
qualitativa, uso da pesquisa bibliografica e documental, da observacdo participante, com visita aos principais
atores do SNIda Alemanha e Brasil e anélise de dados secundarios. Os resultados indicam que sdo caracteristicas
do SNI na Alemanha: a) alta proporcao de P&D nas empresas; b) instituicdes de pesquisa de classe mundial; c)
parcerias institucionalizadas empresas-universidades; d) elevado nimero em registros de patentes; e) formacao
profissional eficiente por meio de um sistema de ensino dual; f) investimento em educa¢do em torno de 5,4% do
PIB; g) estrutura de governanca com responsabilidades partilhadas entre diferentes ministérios em diferentes
niveis do sistema politico e h) financiamento conjunto dos governos federal e estaduais para pesquisa. Por
sua vez, o SNI brasileiro pode ser considerado complexo e pouco diversificado, composto, principalmente por
instituicdes do setor publico, sendo destaque na América Latina a insercdo da FINEP/FNDCT, bem como a
competitividade de empresas como a EMBRAER, Petrobras e EMBRAPA. Como tal, as politicas brasileiras de
estimulo a competitividade industrial se mostraram débeis e ineficazes, principalmente porque ndo ocorreu
desenvolvimento do capital intelectual, mas apenas de importacdo de equipamentos que se distanciavam de
um pensamento orientados a qualidade, inovacdo e competividade, ja que esses temas s6 entraram em pauta
com a abertura comercial da década de noventa.
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National system of innovation: an analysis of the
systems in Brazil and Germany

ABSTRACT

The objective of this research was to establish a comparison between the National System of Innovation in
Germany and in Brazil based on their characteristics and articulations. It is an exploratory study based on
qualitative approach, making use of bibliographical and documental research, participant observation, with
visits to the main actors of the National System of Innovation in Brazil and Germany as well as analysis of
secondary data. The results indicate that, in Germany, the characteristics of the system are: a) high levels
of R&D in companies; b) worldwide levels of research institutions; c) institutionalized partnerships between
companies and universities; d) high number of patent registrations; e) efficient professional education through
a dual system; f) investment in education around 5,4% of the GDP; g) shared responsibility governance among
different ministries in different levels of the political system; h) federal and state joint financing of research.
The Brazilian system, on the other hand, can be considered complex and little diversified, formed mainly by
institutions of the public sector, with emphasis in Latin America for the insertion of FINEP/FNDCT and the
competitiveness of companies such as EMBRAER, PETROBRAS and EMBRAPA. The Brazilian policies to stimulate
industrial competitiveness are ineffectual and inefficient, mainly because there was no intellectual capital
development, only importation of equipment, which did not encompass policies turned to quality, innovation
and competitiveness. These were only taken into account by the time of the commercial opening in the 90°s.
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1 INTRODUCAO

Partindo de um cendrio mundial no qual os fatores de producdo encontram-se no limite maximo
de sua utilizacdo, o aumento da competitividade das empresas fica restrito a diferenciacdes que se
baseiam na diminuicdo de custos, em geral pela insercao de recursos tecnolégicos que impactam
no aumento da eficiéncia do processo produtivo ou na geracdo de inovacbes, incrementais ou
disruptivas, que agreguem valor ao produto/servico.

Nesse contexto, a inovacdao tem adquirido status de condicao “sine qua non” para dar
sustentabilidade ao desenvolvimento de regides e nagdes. A utilizacao dos recursos existentes de
forma diferente, nova, adicionando valor ao produto e modificando sua insercao no mercado permite
que paises, regioes, universidades, empresas e demais atores se diferenciem em relacao aos demais
players mundiais pelo seu potencial de geracdo de inovacdo, aumentando sua possibilidade de
sucesso no acesso aos mercados e, consequentemente, portando desenvolvimento ao seu entorno.

Nesse sentido, o estudo da forma como as instituicoes estao dispostas e combinadas dentro de
um limite geografico regional ou nacional ou, ainda, em um recorte setorial, assume relevancia na
medida em que contribui para o surgimento de arranjos mais propicios a consolidacdo da inovacao
como elemento portador de desenvolvimento.

O foco sistémico fundamenta-se nos pressupostos conceituais classicos disseminados no final
dos anos 80 pelos trabalhos de Freeman (1987), Nelson (1987, 1993) e Lundvall (1992) que abordam
0 conceito e a estrutura de analise do sistema de inovacao e a descricao comparativa de sistemas
nacionais de inovacao (SNI). A abordagem dos sistemas de inovacao evoca, principalmente, a
relevancia dos aspectos organizacionais, institucionais e econémicos na andlise dos resultados da
producao, da difusao e do uso de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao.

Complementa o arcabouco tedrico, visdes como a de Edquist (1997), que pressupde que as
atividades inovativas nos sistemas de inovacao envolvem vdrios tipos de agentes diferentes, que
tomam decisdes e atuam com base nas suas percepc¢des de oportunidades. O autor define sistemas
de inovacdao como sendo “a network involving individual and collective processes of searching,
learning, and selection among different innovation opportunities, including technical and economic
dimensions” (EDQUIST, 1997, p. 201).

No entanto, procurou-se nesse estudo contemplar o mainstream agregando a discussao
argumentos como os defendidos por Cimoli (2014) e Melo, Fucidji e Possas (2015) ao contemplar
as assimetrias tecnoldgicas (abordagem em que a tecnologia é considerada como um bem que nao
é livre e que fornece uma importante vantagem para o primeiro pais inovador) e as capacitagdes
tecnoldgicas (em queatecnologiaé consideradacomofatorincorporado a estrutura das organizacdes,
em que a transferéncia entre elas é dificil e custosa).

Consolida essa visao a obra de Mazzucato (2014), que defende que o investimento governamental
estanabase do processodeinovacao,induzindo e financiando os projetos de maiores riscos propiciando
o surgimento de produtos e servicos novos, com alta agregacao de conhecimento e de valor.

Assim, predomina neste estudo a segmentacao geografica que compara os sistemas inovativos
nacionais da Alemanha e do Brasil a partir da observacao dos atores que integram sistemas regionais
de quatro estados brasileiros, vislumbrando a oportunidade de apropriacdo adequacao dos
conhecimentos adquiridos as suas respectivas regides.

A oportunidade de aportar conhecimento aos arranjos inovativos dos estados de Alagoas,
Minas Gerais, Paraiba e Santa Catarina, participantes do Programa de Fortalecimento de Sistemas
Regionais de Inovacao (SRI), realizado a partir de uma parceria entre o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), a Confederacao Nacional da Industria (CNI), a Agéncia Espanhola de
Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento (AECID), a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento
Industrial (ABDI) e os Sistemas Federacdo das Industrias estaduais foi a motivacdo precipua que
originou a missao de benchmarking para a Alemanha e permitiu a realizacao deste estudo.

Convém reforcar que o carater sistémico da inovacao inclui as interacdes para o aprendizado por
meio de redes de cooperacao (COOKE, 2001), o que justifica e fortalece a opcdo pela metodologia
de benchmarking adotada neste estudo. Ademais, a orientacdo metodoldgica escolhida apontou
para um estudo de carater exploratério, com abordagem qualitativa, baseado no uso da pesquisa
bibliografica e documental, da observacdo participante, com visita aos principais atores do SNI da
Alemanha e Brasil, e anélise de dados secunddrios.

A pesquisa teve como objetivo realizar uma comparacdo com base nas caracteristicas e
articulacdes do SNI da Alemanha vis-a-vis o SNI brasileiro e buscou responder as seguintes
indagacodes: quais sdo as caracteristicas do SNI da Alemanha, como ocorrem suas interacées e quais
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sao as assimetrias em relacao ao Brasil?

O questionamento proposto é respondido por meio de uma analise do contexto geral dos atores
e politicas publicas desses paises com a descricao do SNI da Alemanha e sua comparacdao com o SNI
do Brasil.

Assim, além desta introducdo, compde este estudo a secdo 2, que trata dos pressupostos
conceituais que norteiam e amparam os resultados apresentados, revisitando desde as abordagens
classicas até os estudos mais recentes sobre sistemas de inovacao. A secao 3 apresenta o percurso
metodoldégico definido e seqguido com o intuito de atingir os objetivos propostos, enquanto a secdo
4 apresenta um relato dos resultados da pesquisa por meio das observagdes obtidas na Alemanha
e um panorama do sistema de inovacao do Brasil. Finalmente, a guisa de conclusao, sao feitas as
consideracdes finais que versam sobre as principais assimetrias percebidas na comparacao entre os
dois sistemas.

Da andlise dos resultados tidos com base na observacao e nos documentos coletados foi possivel
perceber a existéncia de um alto indice de desenvolvimento de P&D pelas empresas alemas, além da
consolidacdo de um grande nimero de parcerias institucionalizadas entre as unidades que compdem
o setor produtivo e as universidades. Chama atencao no sistema germanico um grande numero de
instituicoes de pesquisa com exceléncia mundialmente reconhecida. Nesse contexto, observa-se,
de consequéncia, um elevado nimero em registros de patentes. Constatou-se no sistema alemao a
eficiéncia na formacao profissional, justificada pelos atores como possivel resultado de um sistema
de ensino dual, com investimentos em educacdo na ordem de 5,4% do PIB. J4 o financiamento a
pesquisa da-se de forma conjunta pelos governos federal e estaduais. A estrutura de governanca
caracteriza-se por um compartilhamento das responsabilidades entre diferentes ministérios em
diferentes niveis do sistema politico.

2 BASES CONCEITUAIS

O objetivo desta secdo é detalhar algumas das principais correntes da literatura sobre sistemas
de inovacdo, sistema nacional de inovacao e sistemas regionais de inovacao.

Os estudos dos sistemas de inovagdo adquirem relevancia a partir dos anos 80, quando o
pensamento vigente dominado pelo modelo linear da inovacao baseado no estudo “Science - The
Endless Frontier” (BUSH, 1945), comeca a dar lugar a abordagem sistémica da inovacao.

A abordagem dos sistemas de inovacdo, teve como precursores Freeman (1987) e Nelson (1987)
e se consolidou com os escritos de Lundvall (1992) detalhando o conceito e a estrutura de analise do
sistema de inovacao e de Nelson (1993) que realizou a descricdo comparativa de sistemas nacionais
de inovacao (SNI). Surgem dai duas interpretacdes do conceito de Sistemas Nacionais de Inovacao
(SNI), ambas considerando os processos de inovacao como acao coletiva. Na primeira, Nelson (1993)
apresenta o SNI com recorte nas relagdes sistémicas, amparadas nos esfor¢os de P&D nas empresas
e instituicdes de C&T como universidades e politicas publicas de ciéncia e tecnologia. Freeman
(1987, 1995) e Lundvall (1992), por sua vez, agregam a esta discussao uma concepc¢ao mais ampla de
SNI, inserindo o conjunto de instituicdes que determinam as estratégias das empresas no esforco e
desempenho da inovacdo de um pais.

Essa abordagem foca nas diferentes relagdes entre instituices que, conjunta e individualmente,
contribuem para o desenvolvimento, transmissao de tecnologias e o processo de aprendizado e
evoca, principalmente, a relevancia dos aspectos organizacionais, institucionais e econdmicos na
analise dos resultados da producao, da difusdo e do uso de ciéncia, tecnologia e inovagdo, sem
perder de vista 0s cortes regionais, setoriais (como os arranjos produtivos locais ou os clusters).

No Brasil, Lastres e Cassiolato (2005, p. 22) salientam que o sistema de inovagao engloba o
“conjunto de organiza¢des que contribuem para o desenvolvimento da capacidade de inovagao de
um pais, regiao, setor ou localidade”. Para os autores, o conceito explicita a ideia de que o desempenho
inovativo depende do desempenho de empresas e organizacdes de ensino e pesquisa, mas também
de como elas interagem entre si e com varios outros atores. A inovacao é colocada como um
fendmeno sistémico e interativo e a capacidade inovativa das regides dependem da forma como
os fatores sociais, politicos, institucionais e culturais inerentes a cada regido se inter-relacionam,
justificando as trajetérias de desenvolvimento distintas percorridas pelas diferentes regides e se
contrapde a visdo de que a geracdo de tecnologias se da de forma globalizada, independentemente
das peculiaridades locais.

Outrocomponenteatinenteadiscussao éintroduzido por Edquist(1997), que evidenciaaquestdo



da oportunidade como relevante nas decisdes de inovar, tomadas pelos varios agentes envolvidos
nesse processo que tomam decisdes e atuam com base nas suas percepcdes de oportunidades. Para
ele, o sistema de inovacao é uma rede de trabalho que envolve processos individuais e coletivos de
pesquisa, aprendizagem e selecdo das diferentes oportunidades, inclusive nas dimensodes técnica e
econdmica.

A esséncia do recorte nacional engloba questdes relacionadas aos subsistemas produtivo
e inovativo, industrial e de ciéncia e tecnologia (C&T), considerando os patamares de educacao
e treinamento. Envolve, também, o recorte legal, politico, normativo e regulatério, incluindo o
subsistema financeiro e os padrdes de investimento, bem como as diversas molduras que incluem
outros campos do conhecimento.

Na visao de Cooke (1998), o SNI é uma rede de organiza¢des publicas e privadas e instituicdes de
um Estado soberano cujas atividades e intera¢des iniciam, importam, modificam e difundem novas
tecnologias e os modelos organizacionais.

O modelo sistémico de inovacao surge como um meio de ampliar a concepc¢ao de inovacao,
considerando as influéncias dos fatores organizacionais, institucionais e econémicos (MARION
FILHO; SONAGLIO, 2007). Segundo os autores, o modelo ainda busca explicar o porqué de algumas
regides serem mais desenvolvidas tecnologicamente que outras, corroborando a ideia de Lastres
e Cassiolato (2005). A natureza da inovacao e da producao é sistémica, sendo a firma a unidade
de andlise, inserida em uma miriade de formas colaborativas e interdependéncia com outras
organizacdes (EDQUIST, 2004; MALERBA, 2002; BRESCHI; MALERBA, 1997).

Colocando essa argumentacdao no contexto definido por Cassiolato e Lastres (2005), a
abordagem do Sistema de Inovacao do Brasil refere-se a constatacdo de que o conceito de inovacao
nao se restringe aos processos de mudancas radicais na fronteira tecnoldgica, realizados quase que
exclusivamente por grandes empresas por meio de seus esforcos de (P&D). Assim, observa-se que
a inovacao se estende para além das atividades formais de P&D e inclui novas formas de produzir
bens e servicos, que lhe sdo novos, independentemente do fato de serem novos, ou nao, para os
seus competidores - domésticos ou estrangeiros. Essa percepc¢do ajuda a evitar diversas distorcoes,
incentivando os policy-makers a adotarem uma perspectiva mais ampla sobre as oportunidades
para o aprendizado e a inovacao em pequenas e médias empresas (PME) e também nas chamadas
indUstrias tradicionais.

Entende-se, deste modo, que os processos de inovacao que tém lugar no nivel da firma sao,
em geral, gerados e sustentados por suas relacdes com outras empresas e organizacdes, ou seja, a
inovacao consiste em um fendmeno sistémico e interativo. Neste sentido, a firma passa a serredefinida
como uma organizacao voltada para o aprendizado e inserida em um contexto socioeconémico e
politico que define em muitos casos o nivel de inovacao a ser desenvolvido.

Este tipo de abordagem revela-se de muita utilidade para os paises com sistemas de inovacao
poucos sofisticados e maduros. Ao invés de ignorar as especificidades dos diferentes contextos
e atores locais, os principais blocos do enfoque em sistemas de inovacdo exigem que elas sejam
captadas e analisadas. A contextualizacdo na analise do processo de aprendizagem e capacitacao
tem particular importancia para paises e regides menos desenvolvidos. Segundo Seidel et al. (2013)
do Institute for Innovation and Technology (2012), com base na abordagem Analysis of National
Innovation Systems (ANIS), existem 30 determinantes, agrupadas em 3 niveis que influenciam os
sistemas nacionais e locais de inovacdo, conforme Figura 1.

Figura 1 - Determinantes dos sistemas de inovagao
NIVEL MACRO: NiVEL DA POLITICA DE INOVACAQ

Politica nacional de inovagao; politicas regionais de inovacao; planos estratégicos; educagao e treinamento; agenda de acoes em P&D; politica de
clusters; requlamentacao favoravel a inovagdo.

NIVEL MESO: NIVEL DE APOIO A INOVACAO INSTITUCIONAL NIVEL MESO: NiVEL DE APOIO A INOVACAQO PROGRAMATICA
Centros de transferéncia de tecnologia; parques tecnoldgicos; Planos de fomento a C,T &I; programas de P&D bdsico; programas
incubadoras; clusters; agéncias de promocéo de negdcios; de P&D aplicado, planos conjuntos de financiamento; aces de
fornecedores de servicos de inovacao; agéncias de fomento. acompanhamento para apoio a , T &I; apoio a empreendedores; programa
de desenvolvimento de clusters; apoio a internacionalizaao.

NIVEL MICRO: NIVEL DA CAPACIDADE DE INOVAGAO

Universidades; institui¢oes de P&D basico; instituices de P&D privadas; inovadores; investidores privados; empreendedores; pequenas e médias
empresas; grandes empresas.

Fonte: Elaboracgdo prépria pelos autores (2015)
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O cardter nacional das tecnologias e do processo de mudanca tecnoldgica é dado por fatores
especificos, conforme sugerem Melo, Fucidji e Possas (2015), sendo a empresa o catalisador
do progresso técnico visto que as capacitacdes produtivas e tecnoldgicas se localizam em seu
interior, o que reduz o papel da transferéncia tecnoldgica. Esses autores entram em consonancia
com Dosi e Soete (1983) que identificam a existéncia de assimetrias tecnoldgicas, amparadas pelo
desenvolvimento da estrutura produtiva de cada pais e pela capacidade da oferta de bens, servicos,
processos, que invocam investimentos em capacitacao tecnoldgica e eficacia das instituicoes de
apoio especializadas.

Esse entendimento se ampara na promocao das politicas industrial e de inovacao, considerando
os fatores sistémicos de inovacao, ou seja, reforca a necessidade de infraestruturas essenciais na
criacdao de assimetrias competitivas entre os agentes. Assim, envidam-se esforcos para a promogao
do catch up tecnolégico e interacao dos niveis micro e macroeconémicos da inovacao, confirmando
o espectro de que infraestrutura de C&T é determinante para o desempenho inovativo das empresas.

Nesse sentido, faz-se relevante inserir nessa discussao as contribuicdes de Cimoli (2014), que
sustenta que para o entendimento das inter-relacdes entre tecnologia, especializacdo e crescimento
a“dimensao institucional nacional”deve ser explicitamente considerada e propde uma representacao
do SNl baseada na identificacdo dos niveis micro, meso e macro dos principais eixos que relacionam
inovacao, instituicbes, competéncias e performance econémica, ao passo em que desenha um
modelo gréfico que delineia as relacdes entre o SNI, as competéncias e o crescimento econémico.

Zouain et al. (2006) tratam dos niveis de maturidade dos sistemas de inovacao que podem ser
classificados como maduros, quando os niveis de articulacao dos agentes do sistema e aimportancia
da producao intensiva em tecnologia sao elevados; ou incipiente, quando tanto a articulacao do
sistema como a participacao na producao intensiva em tecnologia sao pouco expressivas. Esses niveis
de maturidade sdo representados pelo grau de articulacao entre os componentes do sistema e pela
importancia da atividade inovadora para o dinamismo econémico. Sao diferentes as perspectivas
que definem os sistemas de inovacao: geografica, que compreende o Sistema Nacional de Inovacao
(SNI) e o Sistema Regional de Inovacao (SRI) e a econémica, onde se situa os Sistemas Setoriais de
Inovacao (SSI).

A perspectiva geogrdfica, priorizada neste estudo, apresenta-se como relevante na medida
em que a producdo da inovacao nao estd distribuida de forma homogénea, nem mesmo de modo
aleatério, porém, por sua natureza sistémica e interativa para o desenvolvimento do conhecimento,
da tecnologia e da inovacao, ha uma forte tendéncia a aglutinacao desse desenvolvimento em um
espaco geografico definido (COOKE, 2001; ASHEIM; GERTLER, 2005).

Assim, um SRI é formado por elementos que, em conjunto, integram o modelo analitico de
sistema regional. Os elementos unem caracteristicas do sistema de producao e inovacdo e da rede
organizacional e infraestrutura institucional que permitem a existéncia de atividades inovativas
(COOKE, 2001), o que justifica o recorte dado pelo Programa SRI no fortalecimento dos sistemas
regionais de inovacao dos quatro estados brasileiros integrantes do Programa SRI.

O desenho metodolégico que deu consisténcia ao estudo é relatado na secao 3 e enfoca o tipo
de pesquisa, a forma de coleta de dados abordando as varias etapas que compuseram o percurso no
intuito de atingir o objetivo, respondendo as indagacdes propostas.

3 ABORDAGEM METODOLOGICA

O estudo ora tratado foi impulsionado pela necessidade de conhecer solucées passiveis de
serem replicadas mediante adaptacdo aos estados de Alagoas, Minas Gerais, Paraiba e Santa Catarina,
participantes do Programa SR, visando o fortalecimento de seus sistemas regionais de inovagdo. Mais
especificamente, o objetivo da pesquisa foi realizar uma comparacdo com base nas caracteristicas e
articulagcdes do SNI da Alemanha vis-a-vis o SNI brasileiro, a partir de uma analise dos dois sistemas.

Na busca pelo melhor método para atingir o objetivo estabelecido optou-se pela realizacao
de uma pesquisa do tipo qualitativa, que “busca entender os fenémenos dentro de seus contextos
especificos” (GRAY, 2012, p. 135), no caso, o funcionamento do SNI de Brasil e Alemanha. Conforme o
autor, nesse tipo de estudo cabe ao pesquisador o papel de “obter um panorama profundo, intenso
e'holistico’do contexto em estudo, muitas vezes envolvendo a interacdo dentro das vidas cotidianas
de pessoas, grupos, comunidades e organiza¢bes”.

Esse panorama foi obtido por meio de levantamento bibliogrdfico e documental, com
observacées in loco e entrevistas. Para Ludwig (2009, p. 51), a pesquisa bibliografica é “o ato de



procurar, recolher, analisar, interpretar e julgar as contribuicdes tedricas ja existentes sobre um
certo assunto”. Com relacao ao propésito, optou-se por um estudo exploratério, visto que o mesmo
busca “desenhar um quadro’ de uma situacao, pessoa ou evento, ou mostrar como as coisas estao
relacionadas entre si” (GRAY, 2012, p. 36), e reflete uma conjuncdo inequivoca com o objetivo deste
estudo.

Assim, iniciou-se por uma revisdo literaria sobre sistemas de inovacdao que incluiu nao s6 os
tedricos classicos como Freeman (1987) e Nelson (1987, 1993) e Lundvall (1992), incluindo também
correntes contemporaneas encabecadas por autores como Cimoli (2014), Mazzucato (2014) e Melo,
Fucidji e Possas (2015), passando por Edquist (1997), Cooke (2001) e Breschi e Malerba (1997).

Em sequida procedeu-se a uma pesquisa documental baseada na verificacdo prévia dos
documentos institucionais brasileiros e também alemaes, numa etapa denominada de ‘varredura’
documental. Essa fase foi relevante para a criacdo das bases de conhecimento necessario para a
otimizar as visitas in loco, e contribuiu para a uniformizacdo desse conhecimento entre os integrantes
do estudo. A terceira etapa, constitui-se da elaboracdo de um roteiro que priorizou os aspectos mais
importantes a serem levantados na missao de benchmarking.

No caso especifico dessa acao, o benchmarking realizado para apreensao da realidade do sistema
inovativo alemao, cumpre informar que, de acordo com Bogan e English (1994, p. 17), o benchmarking
é considerado “um processo de busca por melhores praticas, por ideias inovativas e por processos
operativos altamente efetivos que conduzam a uma performance melhor” e constituem-se em um
instrumento de gestao importante, na medida em que identifica as melhores praticas motivando
a propria empresa a atingir padroes de exceléncia. O roteiro elaborado na fase de planejamento
do benchmarking, focou na busca por informacgdes que subsidiassem respostas as indagacdes do
estudo, quais sejam: quais sao as caracteristicas do SNI da Alemanha, como ocorrem suas interagdes
e quais sdo as assimetrias em relacao ao Brasil?

O campo de pesquisa ficou restrito aos sistemas de inovacdo brasileiros e alemao, sendo a coleta
dos dados baseada na revisao da literatura, no estudo documental, na observacao participante tida
nas visitas aos principais atores do SNI da Alemanha, e nas entrevistas realizadas nessas instituicoes.
A partir dos dados coletados, procedeu-se a andlise de dados secundarios.

A proxima secdo relata o resultado da analise das informacdes referentes aos SNIs da Alemanha
e do Brasil.

4 SISTEMAS NACIONAIS DE INOVACAO NA ALEMANHA E NO BRASIL - ANALISE DOS
RESULTADOS

Esta secdo objetiva oferecer um panorama do que foi observado nas visitas realizadas na
Alemanha, com foco no estudo de seu sistema regional, bem como, apresentar as caracteristicas
do sistema de inovacdo brasileiro, mostrando a sua contextualizacao histérica, caracterizando e
comparando os dois paises, especificando as interfaces, sinergias, convergéncias, divergéncias,
superposicoes e articulagoes.

4.1 O SNI da Alemanha

Com uma populagao de 82 milhées de habitantes, a Alemanha é o pais mais populoso no
ambito da Unido Europeia, superado apenas pela Russia. Sendo o pais da Europa Central é o 16° mais
populoso do mundo. Na composicdo populacional, quase 25% sao jovens (<24 anos) e 2/3 com idade
inferior a 54 anos. Ressalta-se que a Alemanha é um pais de grande densidade populacional, visto
que possui 357.121,41 Km?, ou seja, em cada quildmetro quadrado vivem 229 pessoas, sendo este
considerado um valor alto, considerando-se a média na Europa que é de 117 pessoas por quildmetro
quadrado (informacao verbal).’

Do ponto de vista do sistema politico, a Alemanha é uma Republica Parlamentar Federal
constituida por 16 Estados, sendo a sua capital Berlim e a Renania do Norte-Vestefalia, Baviera e Bade-
Vurtemberga os 3 maiores Estados da Alemanha, que juntos representam metade da populacao
alema. O primeiro é o maior, possui mais de um 1/5 da populacdo, devido aos grandes centros
urbanos como Cologne, Dusseldorf e Dortmund.

A economia alema é considerada a quinta maior economia do mundo em termos de Produto

'Noticia fornecida pelo representante do Ministério Federal de Educacao e Pesquisa da Alemanha (BMBF), em novembro de 2014.
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Interno Bruto (PIB) e a maior da Europa (THE WORLD..., 2013). A Alemanha é um dos principais
exportadores de maquinas, veiculos, produtos quimicos e eletrodomésticos e se beneficia de uma
forca de trabalho altamente qualificada. A missao a Alemanha, especificamente as cidades de Berlim,
Cologne, Aachen, Stuttgart, Frankfurt e Munique, foi realizada no periodo de 10 a 19 de novembro
de 2014. O benchmarking realizado na Alemanha contemplou visitas as instituicdes governamentais
e empresariais descritas no Quadro 1.

Quadro 1 - Instituicdes visitadas

Ministério Federal de Educacdo e Pesquisa (BMBF)

Instituto Fraunhofer

Ministério Federal de Economia e Energia (BMWI)

Federacao Alema de Pesquisa Industrial (AIF)

Bayer Schering

Federacao das Industrias Alemas (BDI)
Parque de Ciéncia e Tecnologia Berlim (ADLERSHOF)
Centro de Inovacédo da Bayer Material Science

Centro de Inovacgao da Evonik

Centro de Inovacao da Henkel

Universidade de Aachen

Universidade de Darmstadt

Centro de Inovagao da Boehringer Ingelheim Pharma Gmbh & Co. KG

Centro de Inovacdo da Bosch e Centro de Inovacdo da Trumpf

Fundacao Steinbeis

Centro de Inovagao da Festo

Centro de Inovacédo da Siemens

Universidade Técnica de Munique (TUM)

Fonte: Elaboracdo prépria pelos autores (2016)

Das visitas realizadas resultou que nao se pode dissociar a politica de inovacdo da politica
industrial do Pais a medida que a industria é o grande motor da economia e vem sendo o segmento
que melhor oportuniza os investimentos em ciéncia e tecnologia nos Ultimos anos. Nas instituicoes
visitadas ficou evidente que um dos recursos mais importantes da politica industrial se refere a
incidéncia de P&D nos setores estratégicos. A légica da politica é que a inovacdo é um dos fatores
mais importantes para o crescimento econdmico em uma economia baseada no conhecimento. A
Figura 2 apresenta as dimensdes da politica industrial e de inovacdo da Alemanha.



Figura 2 - Dimensdes de Inovacao na Alemanha (Innovation Union Scoreboard)
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Fonte: Ploger (2014)

A politica industrial e de inovacdao avancou no final dos anos 80 a partir da importancia
econdmica das médias empresas (“Mittelstand”), sendo a industria o alvo de iniciativas politicas
federais e estaduais por meio de uma complexa divisao de responsabilidades entre a Unido Europeia
(UE), governo federal e estaduais. Em meados dos anos 90, os instrumentos foram orientados,
principalmente, para programas gerais e inimeros pequenos programas adicionais de financiamento.
A Estratégia High-Tech em 2005 foi a politica mais recente de coordenar melhor os instrumentos de
inovacao entre os ministérios envolvidos.

A distribuicao da despesa das empresas em P&D reflete a concentracdo da industria alema em
setores de média-alta tecnologia, com mais de 30% da despesa em P&D sendo realizada pelo setor
automotivo. Outros importantes setores de média-alta tecnologia em termos de despesa em P&D
sao: maquinas e equipamentos e produtos quimicos, excluindo farmacéuticos. Estes trés setores
representam cerca de 50% das despesas das empresas em P&D na Alemanha. Niveis de gastos sdao
relativamente mais baixos em dareas de alta tecnologia, como: produtos farmacéuticos, radio, TV e
equipamentos de comunicacao e instrumentos médicos de precisdao e dpticos que em conjunto
representam apenas cerca de 20% da despesa das empresas em P&D. Além disso, a pesquisa
concentra-se em grandes empresas € a intensidade de pesquisa é menor no setor de servicos do
que na industria. Para apoiar as MPE na promocao da pesquisa foi criado um Programa Central de
Inovacao (ZIM) em 2008 até 2014. O Grafico 1 apresenta esse cendrio de investimentos por setores
financiadores.
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Grafico 1 - Despesas do PIB para Pesquisa e Inovacdo na Alemanha
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Fonte: Pl6ger (2014)

O investimento em P&D, conforme Grafico 2, tem crescido substancialmente desde 2000,
atingindo 2,84% do PIB em 2011 - e ja estd perto de 3% - que é considerado a meta nacional para
2020. A despesa publica representa um terco do investimento em P&D. Ressalta-se que o governo
aumentou o orcamento publico em pesquisa e inovacdo, mesmo durante a crise econémica de 2009
como parte de uma politica de priorizar os gastos em educacao e pesquisa.

Gréfico 2 - Despesas em P&D sobre (%) PIB
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Fonte: Pl6ger (2014)

As despesas em P&D de empresas privadas, representam dois tercos do investimento em P&D
da Alemanha e também cresceu em (%) do PIB ao longo do periodo 2000-2010. Como tal, 0 aumento
da despesa publica e privada em pesquisa e desenvolvimento na Alemanha ajudou a manter a
capacidade de inovacdo e o desempenho da industria e das exportacdes. Ha de se considerar que
a economia alema continuou concentrada de forma consideravel nos setores de tecnologia média-
alta, tais como automéveis, maquinas e produtos quimicos.

Segundo informacdes da Alemanha (2014), um dos grandes avancos da politica industrial
executada foi a Estratégia High-Tech considerada a primeira ampla acdo nacional envolvendo a
distribuicdo de politicas pelos Estados, conforme Figura 3. Essa acdo pontuou metas e introduziu
novos instrumentos para aumento da competicao em clusters tecnoldgicos e aliancas de inovacao. A
meta foi motivar (membros = 90 clusters regionais de inovacao) com o incentivo e o desenvolvimento
dos ambientes de inovacao e parcerias com clusters de exceléncia internacionais e possivel de
tecnologia aos clusters nacionais.



Figura 3 - Politica de Pesquisa e Inovacao dos Estados
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A Estratégia High-Tech 2020, lancada em agosto de 2005 e atualizada em julho de 2010, é vista
como um instrumento para melhorar a cooperacdo entre ciéncia e industria, e as condi¢des de
inovacdo com vista a aumentar a competitividade internacional do uso intensivo de tecnologia na
fabricacdo de produtos em setores-chave da economia alema. A atualizacdo da Estratégia High-Tech
em 2010 priorizou a segmentacdo e as parcerias publico-privadas em mercados prospectivos no
tocante aos desafios sociais importantes em 10 projetos (Zukunftsprojekte) sobre o futuro, envolvendo
temas como: saude, alimentacao, clima e seguranca energética, comunicacao e mobilidade.

Além de cofinanciamento de servicos inovadores para os clusters, gerando impulsos para sua
atualizacdo e desenvolvimento de novas ideias, as politicas industriais apresentam anualmente
uma lista de industrias de futuro. Alguns clusters foram escolhidos como futuro e sugestbes para
novas empresas. Essa lista foi desenvolvida pensando no que se tinha de vantagem e o que seria
importante. Novas politicas industriais reconhecem a importancia da inovacao e de P&D. O critério
de escolha de clusters procura expandir o conhecimento protegido. O recurso se distribui de forma
equilibrada, sendo 50% publico e 50% privado.

Entre as explicacdes gerais que ajudam a compreender a razdo do desempenho do sistema de
inovacdo, apresentado na Figura 4, é a existéncia de um grande numero de intermediarios com
vdrias funcdes nos governos federal e locais, entre eles: Conselho de Ciéncia Alemao; Escritério
de Tecnologia; Fundacdo Alema de Pesquisa (dupla funcdo como financiamento e consultoria);
Organizac¢oes diversificadas de Pesquisa: Max Planck (MPG) - Pesquisa Basica, Sociedade Fraunhofer
(FHG) - Pesquisa Aplicada por meio contrato, Associacdo Helmholtz (HGF) - Pesquisa Basica e
Associacdo Leibniz (WGL) com tarefas diferentes, que vao desde a pesquisa de longo prazo aos
servicos para outros institutos. A forca do sistema de inovacdo alemao é a clara divisdo de trabalho
entre as organizacdes de pesquisa, a sociedade e entre atores publicos e privados.
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Figura 4 - Indicadores do sistema de inovacdo alemao
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Destaca-se como boa pratica a forte incidéncia em atividades de patenteamento. Energia,
ambiente e salde sdo dreas em que o patenteamento é particularmente forte. Os grandes institutos
publicos de pesquisa, como o Max Planck, o Fraunhofer e o Helmholtz, e, também, o instituto Leibniz
sao especializados nessas areas, visto que trabalham em estreita colaboracdao com as universidades. O
nivel de patenteamento é umaindicacdo de lideranca industrial em varios segmentos, principalmente
nas industrias de média-alta tecnologia, incluindo as industrias de engenharia, automoveis e
produtos quimicos e também em tecnologias ambientais e energéticas. Parcerias publico-privada
em publicacdes e na pesquisa funcionam bem e sdo, ainda, apoiadas pelo governo federal nas atuais
atividades do programa para a inovagdo descritas no programa Estratégia High Tech.

4.2 O sistema nacional de inovac¢éo do Brasil

Tratando-sedo SistemaNacional deInovacao (SNI),apresentadonaFigura5,noBrasil éimportante
destacar a insercdo de alguns atores: Ministérios, a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial
(ABDI), a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), o Banco Nacional do Desenvolvimento (BNDES),
o Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial (CNDI), Estados — Secretarias, as fundacdes de
amparo a pesquisa (FAP), agéncias, bancos de desenvolvimento, municipios, universidades, ICTs,
marco legal, empresas, sistema S, sistema financeiro (venture capital etc.), entre outros agentes. Nessa
subsecao, serd realizado um recorte histdrico da formacgédo do SNI brasileiro.



Figura 5 - Esboco do Sistema Nacional de Inovagao Brasileiro
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Fonte: Rodriguez, Dahlman e Salmi (2008)

Cumpre ressaltar o fato do Brasil possuir um SNI recente e em estagio de crescimento a medida
que sé a partir da década de 70 os espacos de desenvolvimento tecnolégico se desenvolveram.
Quando se avalia o Sistema Nacional de Inovacao Brasileiro, verifica-se a existéncia de um grupo
articulado de instituicdes dos setores publico e privado, entre elas as agéncias de fomento e
financiamento, instituicdes financeiras, empresas publicas e privadas, instituicbes de ensino e
pesquisa, instituicdes tecnoldgicas, aglomeragdes produtivas, entre outros cujas atividades e
interacbes criam, desenvolvem, realizam aquisi¢des ou difundem novas tecnologias, sendo a
inovacao e o aprendizado seus aspectos cruciais.

A tematica da competitividade foi o foco da década de 90, além da insercdo internacional do pais
no Mercosul, foi instituida a Comissdo Nacional do Programa de Apoio a Capacitacdo Tecnoldgica
da Industria (PACTI). Além disso, atenta-se para a criacdo dos Nucleos de Exceléncia (Pronex) e dos
Fundos Setoriais como marco normativo por meio da Lei N° 10.332. A partir do ano 2000, o periodo
foi marcado por politicas publicas com foco em inovacao, sendo relevante a Politica Industrial,
Tecnoldgica e de Comércio Exterior (PITCE), a Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP) e a atual
politica industrial Plano Brasil Maior.

O sistema nacional caracteriza-se por meio da estrutura industrial do Brasil, organizada em
setores desde a segunda metade do século XX. Tratando-se da base industrial, a partir da década
de 50, ocorreu uma diversificacdo da base produtiva e o regime de substituicdo de importacdes por
meio da aquisicdo de tecnologias via investimento direto estrangeiro. Ressalta-se, ainda, o peso das
commodities agricolas nas exportacdes brasileiras.

A maior parte das inovac¢des introduzidas durante o periodo de 1975 a 1980, nos géneros
agroalimentar, extrativa mineral, téxtil e nas industrias do grupo minerais e metais possui nascedouro
no complexo quimico, sendo esse fomentado pela industria de extracao mineral (petréleo), pela
cadeia agroalimentar e pelas importagdes de petréleo, insumos petroquimicos e elementos quimicos
e farmacéuticos.

Sob o contexto de industrializacdo tardia no Brasil, verificou-se que as grandes cadeias produtivas
eram conduzidas por multinacionais que, operando no mercado interno, traziam das suas matrizes
externas os projetos de seus produtos com poucas adaptacdes, visto que a inovacao local ndo era o
objetivo central. O marco industrial foi marcado também por elevada diversificacdo em setores com
baixa densidade tecnoldgica e auséncias nas areas de microeletronica e quimica fina, além da baixa
produtividade dos setores.

Segundo Pacheco (2003), os setores que mais avancaram foram os setores estatais nas areas de
petréleo, mineracdo, telecomunicacdes e aerondutica. Ademais, na década de 80, o pais focou em
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investimentos em P&D em laboratérios de pesquisa publicos. Nesse periodo, as empresas nacionais
mais intensivas em P&D, foram as inseridas e pertencentes aos géneros produtores de acos especiais
e componentes mecanicos, de equipamentos sob encomenda, de autopecas, de eletrodomésticos,
além das industrias de armamento e de informatica.

No contexto histérico do sistema nacional de inovacao brasileiro, a estratégia de substituicao de
importacdes nos setores téxtis e de alimentos surgiu em um momento de reducdo da dinamica do
café, bem como devido a dificuldade de se importar bens industrializados a partir do final da Primeira
Guerra e depois da Segunda Guerra Mundial. A partir da década de 40, a criacdo da Companhia
Siderurgica Nacional (CSN) marca o investimento nos géneros de minerais, metalurgia e siderurgia.

A partir da década de 60, a ditadura militar permitiu a abertura para o capital estrangeiro e
aumentou-se a diversificacao industrial com investimentos em energia, industria petroquimica e
abertura de rodovias. Todavia, a premissa do desenvolvimento tecnolégico nunca foi alvo da politica
governamental, mesmo na década de 70, momento do desenvolvimento da industria aerondutica,
industria petroquimica, robodtica e informatica.

Villaschi (2015) defende que durante a década de 90, mesmo com o controle da inflacdo e de
programas de modernizacao tecnoldgicas, como o Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade
(PBQP), o sistema nacional nao aproveitou as oportunidades abertas em decorréncia do baixo volume
de recursos disponiveis para o ensino e a pesquisa, a debilidade do desempenho de varios fundos
setoriais de financiamento a pesquisa, a fragilidade da politica econémica e flexibilidade da base
produtiva para que o Brasil se inserisse no novo paradigma técnico-econémico que se estabelecia
no cenario mundial.

Assim, fatores como a reduzida articulacao entre os institutos de pesquisa, governo e empresas,
base produtiva sem foco em areas centrais do paradigma técnico-econdmicos, ingresso tardio em
programas poés-graduacao pelas universidades, fragilidade de politicas de incentivo a inovacao
local, debilidade do sistema bancarios de financiamento, entre outros explicam a caracterizacao do
sistema nacional brasileiro como de pouca expressao nas Ultimas décadas. Todavia, diversas acdes
realizadas a partir da década de 80, como o Programa de Capacitacao de Recursos Humanos - RHAE
do MCT (1987) responsaveis por editais de inducdo a inovacao nas empresas, assim como a FINEP e
o BNDES por meio de acdes como Juro Zero, Criatec, Inovar, FUNTEC, Editais FINEP (2006) e Editais
do Sistema S (2009), entre outros.

Outras acdes podem ser destacadas como a criacdo da Agéncia Brasileira de Desenvolvimento
Industrial em 2005 e a PITCE - Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior com objetivo
de incremento de inovacdes na pauta de exportacdes. No entanto, somente em 2004, com a
promulgacao da Lei n° 10.973/2004, denominada “Lei de Inovacao’, o sistema nacional formalizou
0s mecanismos de incentivos a inovacdo tecnoldgica e pesquisa cientifica que também teve
amparo produtivo na Lei n°. 11.196/2005, denominada de Lei do Bem, que formalizou a questdo na
base produtiva de incentivos fiscais as empresas, com esforco para desenvolvimento de pesquisa
tecnoldgica e desenvolvimento e inovacao tecnoldgica. Ressalta-se a Lei de Biosseguranca, edificada
em 2005, com foco para pesquisas cientificas no ramo das Biociéncias.

Assim, a andlise histérica permite concluir que o SNI brasileiro pode ser considerado
complexo e pouco diversificado, composto, principalmente por instituicbes do setor publico,
sendo destaque na América Latina a insercdo da FINEP/FNDCT, bem como a competitividade de
empresas como a EMBRAER, Petrobras e EMBRAPA. Dessa forma, as politicas brasileiras de estimulo
a competitividade industrial sempre se mostraram débeis e ineficazes, principalmente porque ndo
ocorreu desenvolvimento do capital intelectual, mas apenas de importacao de equipamentos que
se distanciavam de um pensamento orientados a qualidade, inovacdo e competividade, ja que esses
temas s6 entraram em pauta com a abertura comercial da década de noventa.

Paralelamente a esses movimentos ascendentes, o sistema pode ser considerado tardio porque
o modelo que determinou as metas de desenvolvimento econdmico, as condicdes de acesso ao
mercado e os limites tecnolégicos nao estabeleceu, necessariamente, a estrutura de mercado
com seus instrumentos regulatérios. Ademais, fatores como escassez de crédito, reduzido nivel de
investimentos em atividades de P&D, distanciamento entre academia e empresas, juros elevados,
burocracia, além da cultura ndo inovativa dos empresarios brasileiros, foi e continua sendo
estabelecido como padrao de um pais de baixo esforco tecnoldgico e postura defensiva.

E notdria a premissa que a consolidacdo de um sistema de inovacdo perpassa por politicas e
mecanismos de fomento para a capacitacdo de recursos humanos, principalmente a distribuicdo de
bolsas de estudos, que terdo como resultados o desenvolvimento de conhecimentos que, em tese,
serdo transferidos as empresas. No indicador de fomento a pesquisa (bolsas), o pais aumentou o



numero de incentivos oferecidos entre 1990 e 2014, apresentando uma trajetéria de mais de 220%
de expansao nesses anos.

Grafico 3 - Bolsas-ano concedidas no pais e no exterior, 1990-2014
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Fonte: Brasil (2015)

Ademais, o Grafico 4 apresenta o crescimento do nimero de doutores por Estado da Federacao.
Mesmo que a concentracao de doutores nas universidades venha a ser questionado como
desafio no atendimento das demandas empresariais no sistema de inovacao, a contribuicdo do
conhecimento cientifico ao processo tecnolégico conduz a um importante papel desempenhado
pelas universidades na medida em que estas se justificam como fonte de geracao do conhecimento.
Um elemento importante da caracterizacao das capacitacdes e interacdes dos Sistemas de Inovacao

é a existéncia de grupos de pesquisa cientifica e tecnoldgica. Logo, os nimeros apontam um
crescimento da ordem de 525% no periodo.
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Grafico 4 - Numero de doutores por 100 mil habitantes
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Fonte: Brasil (2011)

Considera-se que os indicadores de esforco em CTl nos Ultimos anos apontaram um crescimento.
Entretanto, verifica-se, também, que o nimero de pedidos de patentes depositados no periodo de
1999-2011, ndo cresceu namesma proporcao que outrosindicadores. Vale ressaltar que oindicador de
patente é um determinante da maturidade dos sistemas de inovacao, correlacionando as empresas,
universidades e institutos de pesquisas quando estes sao capazes de desenvolver e possibilitar o
acesso as empresas de conhecimentos cientificos.

Segundo a Tabela 1 e o Grafico 5, verifica-se que a solicitacdo de patentes por residentes no
periodo de 1999-2011 avangou de 6.157 para 7.764 em 2011. Percebe-se que o numero de patentes
solicitadas pelos nao residentes aumentou de forma superior as solicitadas pelos residentes.
Entende-se que tal condicao esta associada ao requerimento de patentes por parte das empresas
estrangeiras para comercializar e importar seus produtos, levando, inclusive ao ndo desenvolvimento
da producéo e capacidade tecnolégica local. Por sua vez, o Grafico 05 revela o indice de pedidos de
patentes depositados no INPI a partir do ano de 1999.

Tabela 1 - Brasil - Pedidos de patentes de 1999-2011

Tipos de patentes e origem do 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

depositante
Total 19.640 20.783 21.618 20.230 20.093 20.422 21.847 23.179 24.915 26.841 25.956 28.141 31.765
Residentes 6.157 6515 7.061 6955 7478 7690 7339 7214 7373 7873 7766 7.286  7.764
Néo-residentes 13.483 14268 14557 13.275 12615 12732 14508 15965 17.542  18.968 18.190  20.855  24.001
Patente de Invencao (PI) 6.743 6.866 6.808 5.875 5997 6.408 6.484 6.205 6.448 6.421 6.259 6.316 7.419
Residentes 2.821 3216 3490 3400  3.808  4.031 4035 3949 4198 4344 4229 4204 4718
Néo-residentes 3922 3650 3318 2475 2189 2377 2449 2256 2250 2077 2030 2112 2701
Modelo de Utilidade (UM) 3326 3.279 3553 3.489 3.588 3.573 3.210 3.180 3.049 3.440 3.383 2989  3.005
Residentes 3257 3197 3461 3438 3539 3525 3159 3126 3.0M1 3385 3353 2920 2905
Nao-residentes 69 82 92 51 49 48 51 54 38 55 30 69 100

Certificado de Adicao de Invengao (C) 74 76 87 106 121 122 126 123 142 127 124 104 74
Residentes 64 69 79 100 114 115 120 116 128 114 115 100 70
Néo-residentes 10 7 8 6 7 7 6 7 14 13 9 4 4

Tratado Cooperacao em Matéria de

Patentes (PCT, na sigla em inglés)® 9.497 10.562 11.170 10.760 10.387 10.319 12.027 13.671 15.276 16.853 16.190 18.732 21.267

Residentes 15 33 31 17 17 19 25 23 36 30 69 62 n

Nao-residentes 9482 10529 11139 10743 10370 10300 12.002 13.648 15240 16823 16121 18670 21.19
Fonte: Brasil (2011)?

2Nota: 1) dados computados conforme 0 ano de entrada no protocolo. 2) depdsitos computados pelo ano de entrada em Fase Nacional.



Gréfico 5 - Pedidos de patentes por tipos - 1999-2013

40.000 -

35.000 4 Total ..
—

30.000 - /f,.._-—-

/ﬁ- Patente de
—— invengdo
25000 et : / ¥

- p— - r .
20,000 { — .—_-:.—--f,....—-"‘"..—-""#
15.000 4
10.000
5.000 1 _ - - ) - Modelo de Utilidade

0 1 r v 1 * r r 1 1 r v 1 1 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013

Fonte: Brasil (2015)

Mesmo considerando a expansao nos gastos em P&D e no registro de patentes pelos nao
residentes, é notéria uma desigualdade acentuada entre o Brasil e os paises com maior indice de
desenvolvimento no que se refere a producao tecnoldégica. O pedido e concessdo de patentes de
residentes e estrangeiros no Escritério de Patentes e Marcas dos Estados Unidos registram taxas de
crescimento significativas para os paises como Coreia, EUA e Jap&o. A titulo de exemplo percebe-se no
Brasil que ha proximidade nacional com nimero de artigos, mas distante dos nimeros apresentados
por registro pela Coreia do Sul.

Embora o Brasil venha estimulando a investigacao nos laboratérios publicos e privados, hd uma
fragilidade da sua aplicabilidade quando comparado aos paises tecnologicamente avancados. A
politica publica possui um papel central para incluir incentivos aos gastos em atividades de inovacao
das empresas privadas, seja por meio de deducdes tributarias ou incentivos fiscais, financiamento ou
o subsidio de projetos tecnolégicos ou programas de risco compartilhado para novas tecnologias.

Um fato que limita o aumento desse percentual em importacdes de projetos tecnoldgicos
pode ser analisado no volume de importacdes, visto que o peso das importacdes no PIB brasileiro
é o menor do mundo. Em 2010, as importacdes representavam apenas 12% do PIB. Tal nimero é o
menor indice entre 141 paises avaliados no ranking mundial de inovacao.

No que tange as exportacdes no Brasil, apenas 14% de suas exportacdes sao de valor agregado
de alta tecnologia, levando ao pais ocupar a 492 posicao entre os paises com uma pauta de
exportacao mais avancada. Destaca-se que paises como a Tunisia, Indonésia e Casaquistdo estao
em melhor posicao. Outra andlise mostrada nesse ranking em sintonia com os dados abaixo da
Pesquisa de Inovacao Tecnoldgica - PINTEC (2008), relativo a taxa de inovacdo é de que empresas
raramente contribuem com a inovacao no Brasil, ou seja, sdao detentoras de menos de 5% das
patentes registradas. Quando se analisa a Tabela 2 que apresenta o percentual de empresas que
implementam inovacdo, percebe-se um incremento na comparagao 2000-2008.
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Tabela 2 - Brasil: Percentual de empresas que implementaram inovagdes - 2000/2008

Atividades selecionadas da indistria e dos servigos

Total Inddstria Servicos

Produto ou Produto ou Produto ou
Ano  processo-Taxa Produto Processo processo-Taxa Produto  Processo processo-Taxa Produto  Processo

de Inovacao de Inovagdo de Inovagdo
2000 31,5 17,6 25,2
2003 333 20,3 26,9
2005 344 20,6 27,6 334 19,5 269 56,9 444 41,8
2008 38,6 23,7 321 38,1 22,8 321 46,5 37,7 313

Fonte: Brasil (2011)

5 CONSIDERAGOES FINAIS

A metodologia de benchmarking adotada no Programa SRI como forma de apreensdo de
realidades que possam de alguma forma influenciar positivamente as acdes dos sistemas de
inovacdo regionais foi extremamente produtiva na medida em que proporcionou uma imersdo
nesses ambientes, com possibilidades de capturar informacgdes praticas in loco, com objetivo de
adaptar e incorporar agdes de sucesso ao contexto dos estados brasileiros participantes da iniciativa.

Os resultados indicam que sao caracteristicas do SNI na Alemanha: a) alta proporgao de P&D nas
empresas; b) instituicdes de pesquisa de classe mundial; ¢) parcerias institucionalizadas empresas-
universidades; d) elevado nimero em registros de patentes; e) formacdo profissional eficiente
por meio de um sistema de ensino dual; f) investimento em educacdo em torno de 5,4% do PIB;
g) estrutura de governanca com responsabilidades partilhadas entre diferentes ministérios em
diferentes niveis do sistema politico e h) financiamento conjunto dos governos federal e estaduais
para pesquisa.

A apreensdao da realidade alema evidencia alguns pontos: é imprescindivel a participacao
dos governos federais, estaduais e municipais, priorizando, induzindo, financiando e apoiando
as iniciativas de inovacao, tanto quanto do investimento privado, amparado por uma cultura da
inovacgao.

Como estratégia para o SNI no Brasil, uma boa pratica evidenciada no SNI Alemao foi a
uniformidade do discurso em todos os ambientes — académicos, empresariais e governamentais,
como sintomatica na caracterizacdo das regides inovadoras e foram perceptiveis seja nas esferas
governamentais e de conhecimento como no aparato produtivo.

Como ponto forte do SNI alemé&o, uma melhor pratica é a distribuicdo da despesa das empresas
em P&D que reflete a concentragdo da industria alema em setores de média-alta tecnologia, com
mais de 30% da despesa em P&D sendo realizada pelo setor automotivo. Outros importantes setores
de média-alta tecnologia, em termos de despesa em P&D sdao: maquinas e equipamentos e produtos
quimicos, excluindo farmacéuticos. Estes trés setores representam cerca de 50% das despesas das
empresas em P&D na Alemanha. O setor industrial tem um peso importante na composicao do PIB
das regides visitadas o que favorece o florescimento de solu¢ées inovadoras, enquanto que no Brasil,
o PIB industrial de 2014 representa 22,75% em relacao ao PIB total.

O aprofundamento do conhecimento sobre o funcionamento das instituigdes e dos instrumentos
de promocao da inovacao bem como dos desdobramentos das politicas implementadas ao longo
das décadas na Alemanha resulta em uma reflexao sobre mecanismos a serem implantados no Brasil
que fortalecam o processo de inovacdo nas empresas e amplie o potencial de inser¢do no mercado
internacional dos produtos brasileiros, tais quais, acdes no ambito da difusdo da cultura inovadora,
no investimento em centros tecnoldgicos, polos e parques, na consolidacao de um modelo de
desenvolvimento baseado em clusters/APLs, na atracao de talentos e na implantacdo de projetos
estratégicos.

Além disso, novas metodologias de cooperagédo entre as industrias alemaes e brasileiras foram
reforcadas no sentido de se constituir como um motor de desenvolvimento econémico e social por
meio da criagao de novos modelos de negdcio inovadores. Neste contexto, diversos casos de sucesso
potencializam o desenvolvimento de projetos empreendedores em que a inovacgao e a criatividade,



associada ao territorio e a cultura, culminam na criacdo de produtos e de negécios inovadores

No estudo aqui proposto, o interesse em analisar os sistemas nacionais de inovacao vai além
das suas dimensodes territoriais e apresenta distintas caracteristicas diante do seu potencial em suas
interacdes.

O exame de algumas premissas que sao executadas na Alemanha indicou a existéncia da
necessidade da uniformidade do discurso em todos os ambientes, académicos, empresariais e
governamentais para o Brasil, é sintomatica na caracterizacdo das regides inovadoras e foram
perceptiveis no benchmarking.

A apropriacdo desses resultados pelos SRIs no Brasil pode trazer um novo significado, inclusive no
aproveitamento das politicas nacionais. Ademais, percebe-se uma necessidade de reestruturagdes
amplas nos aparatos que suportam ainovacao no Brasil, envolvendo mudancas sobretudo no sistema
educacional e na consolidacdo de uma cultura de inovacao baseada em investimentos publicos e
privados em P&D industrial, notadamente com a disseminacdo de institutos de desenvolvimento
tecnoldgico e com o fortalecimento das relagdes empresa-universidades.
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